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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Pariz, Francija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka

Zadevna sporha znamka: figurativna znamka Evropske unije, ki vsebuje besedne elemente ,KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA® — Prijava St. 14 740 559

Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 27. novembra 2017 v zadevi R 1271/2017-2

Tozbena predloga
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo v celoti spremeni;

— odredi registracijo znamke.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe §t. 1001/2017.

Tozba, vloZena 5. marca 2018 — Szegedi/Parlament
(Zadeva T-135/18)
(2018/C 182/29)

Jezik postopka: madzarscina

Stranki

TozZeca stranka: Szegedi Csandd (Budimpesta, MadZzarska) (zastopnik: Bodé Krist6f odvetnik)

TozZena stranka: Evropski parlament

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— obvestilo o dolgovanem znesku §t. 2017-1635, ki ga je izdal generalni sekretar Evropskega parlamenta, razglasi za
nicno;

— razglasi ni¢nost odlocbe o vracilu, ki jo je 30. novembra 2017 sprejel generalni sekretar Evropskega parlamenta, in sicer
za znesek 264 196,11 EUR.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja sedem tozbenih razlogov.

1. Prvi razlog: sklepi v zvezi s povracilom potnih stroskov in akreditiranimi parlamentarnimi pomoc¢niki iz odlocbe
generalnega sekretarja so v nasprotju z objektivno resni¢nostjo. Tozeca stranka je zahtevala zgolj povracilo potnih
stroskov v tistih primerih, v katerih je bila do tega upravicena v skladu z dolocbami Sklepa $t. 2009/C 159/01
predsedstva Evropskega parlamenta o izvedbenih ukrepih za statut poslancev Evropskega parlamenta.

Akreditirani parlamentarni pomoc¢niki, na katere se nanasa sklep, ki so z Evropskim parlamentom v pogodbenem
razmerju, so opravljali podporne naloge za izvrSevanje poslanskih nalog tozece stranke v Bruslju in Strasbourgu.
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2. Drugi razlog: krsitev nacela enakosti orozij.

Tozeca stranka ni imela dostopa do dokazov, na katerih temeljijo dejstva iz sklepa generalnega sekretarja. Ceprav jih je
pisno zahtevala, ji generalni sekretar ni poslal navedenih dokazov, zaradi Cesar ji je bila vsekakor preprecena predlozitev
vsebinskih stalis¢. Sklep generalnega sekretarja, na kateri temelji obvestilo o dolgovanem znesku, kot pravni akt, ki
posega v polozaj tozele stranke, je bil sprejet ob krsitvi nacel nepristranskega in postenega postopka ter enakosti orozij
in pravice tozece stranke do obrambe.

3. Tretji razlog: v sklepu generalnega sekretarja je napacno uporabljeno pravo glede dokaznega bremena. V nasprotju s tem,
kar se zatrjuje v sklepu generalnega sekretarja, trditev, navedenih v tocki 54 sodbe Splosnega sodis¢a z dne 10. oktobra
2014, izdane v zadevi T-479/13, Marciani/Parlamento, ni mogoce $teti za upostevne v obravnavani zadevi, prav zato,
ker je bilo treba v primeru poslanca Marcianija uporabiti tako imenovani Pravilnik PEAM [Pravilnik o povracilu in
nadomestilu stroskov poslancem Evropskega parlamenta], medtem ko je v ¢asu mandata toZece stranke kot poslanca ze
veljala Uredba Sveta (ES) $t. 160/2009.

4. Cetrti razlog: neobstoj pravne podlage za povracilo prejemkov, izplacanih akreditiranim parlamentarnim pomocnikom.
Ta razlog ima dva dela:

Prvi del cetrtega razloga temelji na neobstoju pravnega razmerja med tozeco stranko in Evropskim parlamentom. Od
zacetka veljavnosti Uredbe (ES) $t. 160/2009 je Evropski parlament — in ne poslanec — tisti, ki ima pravno razmerje
z akreditiranim parlamentarnim pomo¢nikom, in Evropski parlament ne povrne stroskov, temvec izplaca prejemke. Kar
zadeva delovno razmerje, v katerem so akreditirani parlamentarni pomoc¢niki, toZe¢a stranka nima nobenega
pogodbenega razmerja z Evropskim parlamentom. Evropski parlament toZe¢i stranki ni izplacal ustreznega prejemka
akreditiranega parlamentarnega pomoc¢nika. Ob neobstoju pravnega razmerja in pravne podlage toZeca stranka ne more
imeti nobene dolznosti vradila v korist Evropskega parlamenta.

Drugi del Cetrtega razloga temelji na tem, da dejavnost, ki ni povezana s sluzbo akreditiranih parlamentarnih
pomocnikov, ne ustvari nobene pravice do povracila izplacanega prejemka. Clen 12 Kadrovskih predpisov za uradnike
Evropske unije ne prepoveduje opravljanja zunanje dejavnosti, temve¢ se zahteva le ustrezno soglasje organa za
imenovanja. Vendar v primeru, da se ne zaprosi za soglasje, zakonodaja ne predpisuje sankcij v obliki celotnega vracila
izplacanih prejemkov.

5. Peti razlog: prepoved retroaktivne uporabe predpisa, ki vzpostavlja obveznost. Tocka 8 sklepa generalnega sekretarja se —
med drugimi pravnimi podlagami zadevnega sklepa — nanasa na ¢len 39a izvedbenih ukrepov, ¢eprav Sklep st. 2015/
C 397/03 predsedstva Evropskega parlamenta o spremembi izvedbenih ukrepov za statut poslancev Evropskega
parlamenta velja od 1. januarja 2016, tako da ne more biti uposteven za ta spor.

6. Sesti razlog: neizpolnitev obveznosti obrazloZitve in krsitev nacela sorazmernosti, kar zadeva dolocitev zneska.
Zahtevani znesek ni podrobno utemeljen niti z metodo izracuna in predpostavlja, da parlamentarni pomo¢nik ni nikoli
opravljal dela za toZeco stranko.

7. Sedmi razlog: opravljena je bila ocena dokumenta, ki dokazuje datum poti in ki je bil prilozen povracilu potnih stroskov,
ki odstopa od svojega namena, na podlagi tega dokumenta pa je bil sprejet neutemeljen sklep.



