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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA” — Rekister6intihakemus nro 14 740 559

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 27.11.2017 asiassa R 1271/2017-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— muuttaa kokonaan riidanalaista paatostd

— rekisterdi tavaramerkin.

Kanneperusteet

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 5.3.2018 - Szegedi Csandd v. parlamentti
(Asia T-135/18)
(2018/C 182/29)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Csandd Szegedi (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja Bod6 Kristof)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa Euroopan parlamentin pddsihteerin antaman maksuméirdyksen nro 2017-1635

— kumoaa Euroopan parlamentin péisihteerin 30.11.2017 tekemin pddtoksen 264 196,11 euron suuruisen summan
perimisestd takaisin.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitseméin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdiseen kanneperusteen mukaan Euroopan parlamentin pédsihteerin péddtoksessd tehdyt matkakuluja ja
avustajakuluja  koskevat toteamukset ovat ristiriidassa objektiivisen todellisuuden kanssa. Kantaja on vaatinut
matkakulujen korvaamista vain niissd tapauksissa, joissa hinelld oli oikeus niihin Euroopan parlamentin puhemiehiston
pddtoksen nro 2009/C 159/01 mukaan, jossa vahvistetaan Euroopan parlamentin jasenten asemaa koskevien sddntojen
yksityiskohtaiset soveltamissadnnot.

Parlamentin jasenten avustajat, joihin pdatoksessi viitataan ja jotka ovat sopimussuhteessa Euroopan parlamenttiin, ovat
avustaneet kantajaa tdimin tehtdvissid parlamentin jiseneni Brysselissd ja Strasbourgissa.
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2) Toinen kanneperuste perustuu prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamiseen.

Kantajalle ei ole annettu tilaisuutta tutustua todisteisiin, joihin paasihteerin padatoksessd tehdyt tosiseikkoja koskevat
toteamukset perustuvat. Vaikka hin oli vaatinut titd kirjallisesti, paasihteeri ei toimittanut hinelle kyseisid todisteita,
minkd vuoksi hén ei kyennyt esittimdan huomautuksiaan asiakysymyksestd. Paasihteerin pdatos, johon maksumaardys
perustuu, on oikeudellinen toimi, jolla on kielteisid vaikutuksia kantajaan, joka annettiin loukkaamalla puolueettoman ja
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin, prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteita ja kantajan puolustaumisoikeuksia.

)
~

Kolmas kanneperuste perustuu sithen, ettd paasihteerin paitos on virheellinen todistustaakan osalta. Toisin kuin
padtoksessd on todettu, 10.10.2014 asiassa T-479/13, Marciani v. parlamentti annetun tuomion 54 kohdassa esitettyja
perusteluja ei voida pitad merkityksellisind nyt tarkasteltavassa asiassa juuri siksi, ettd edustaja Marcianin tapauksessa piti
soveltaa Euroopan parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskevia sddntojd, kun taas kantajan edustajankauden
aikana oli jo voimassa neuvoston asetus (EY) N:o 160/2009.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan avustajille maksettujen korvausten palautusvaatimusta ei ole perusteltu oikeudelli-
sesti. Kanneperusteessa on kaksi osaa:

Ensimmdinen osa perustuu siihen, ettei kantajan ja Euroopan parlamentin vililld ole sopimussuhdetta. Sen jilkeen kun
asetus (EY) N:o 160/2009 tuli voimaan, sopimussuhde avustajiin ei sido parlamentin jdsentd vaan Euroopan
parlamenttia, joka ei korvaa kuluja vaan maksaa ndille korvauksen. Avustajien tyosuhteen osalta kantaja katsoo, ettei
hénelld ole minkdanlaista sopimussuhdetta parlamenttiin. Parlamentti ei ole maksanut kantajalle avustajien korvausta
vastaavaa summaa. Koska sopimussuhdetta eikd oikeudellisia perusteita ole, kantajalla ei voi olla minkdanlaista
takaisinmaksuvelvollisuutta parlamenttiin nihden.

Neljannen kanneperusteen toinen osa perustuu siihen, ettd avustajien ulkopuoliset tehtavit eivit synnytd minkaanlaista
oikeutta vaatia korvauksia takaisin. Euroopan unionin henkilostosddnnon 12 artiklassa ei kielletd palvelussuhteen
ulkopuolisia tehtdvid vaan edellytetddn ainoastaan, ettd nimittdvd viranomainen on antanut niihin suostumuksensa. Siind
tapauksessa, ettei suostumusta ole haettu, ei henkilostosddannossd ole madritty, ettd korvaus pitdisi maksaa kokonaan
takaisin.
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Viides kanneperuste perustuu velvoitetta koskevan sddnnon taannehtivan soveltamisen kieltoon. Péasihteerin paatoksen
8 kohdassa viitataan tehdyn pddtoksen oikeudellisten perusteiden joukossa yksityiskohtaisten soveltamissddntojen 39 a
artiklaan siitd huolimatta, ettd puhemiehistén padtos nro 2015/C 397/03, jolla muutetaan Euroopan parlamentin
jasenten asemaa koskevien sddntojen yksityiskohtaisia soveltamissddntojd, on tullut sovellettavaksi vasta 1.1.2016
alkaen, minkéd vuoksi silld ei ole merkitystd tdssd asiassa.

6) Kuudes kanneperuste perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen
palautusvaatimuksen kohteena olevan summan osalta. Palautettavaksi vaadittua mddrdd ei ole yksityiskohtaisesti
perusteltu minkddnlaisella laskumekanismilla, vaan on katsottu, ettei avustaja ole tyoskennellyt lainkaan kantajalle.

7) Seitsemds kanneperuste perustuu arvioon, joka on tehty matkakulukorvaukseen liitetyn matka-asiakirjan paiviyksestd ja
jossa on sivuutettu sen tarkoitus ja tehty tdstd perusteettomat johtopddtokset.



