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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Shimano Europe BV (Nunspeet, Tdrile de Jos).

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd PRO — cererea de inregistrare nr. 14 468 904
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 7 decembrie 2017 in cauza R 1332/2017-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate §i respingerea opozitiei nr. 002654773 formulate impotriva cererii de inregistrare a marcii
Uniunii Europene nr. 014 468 904;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata;

— obligarea Shimano Europe B.V. la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 2017/1001;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusd la 27 februarie 2018 — Bayer Intellectual Property/EUIPO (reprezentarea unei
inimi)

(Cauza T-123/18)
(2018/C 142/82)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Germania) (reprezentanti: V. von Bomhard si
J. Fuhrmann, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (reprezentarea unei inimi) — cererea de inregistrare nr. 15 701 568

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 decembrie 2017 in cauza R 145/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— admiterea ciii de atac formulate de reclamantd in fata camerei de recurs a EUIPO; si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusd la 27 februarie 2018 — Van Haren Schoenen/Comisia
(Cauza T-126/18)
(2018/C 142/83)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile
Reclamantd: van Haren Schoenen BV (Waalwijk, Tdrile de Jos) (reprezentanti: S. De Knop, B. Natens, A. Willems si

M. Meulenbelt, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii cererii;

— declararea nulititii Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/2232 al Comisiei din 4 decembrie 2017 de
reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor
de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chineza si Vietnam si produse de
anumiti producitori-exportatori din Republica Populard Chineza §i Vietnam si de punere in aplicare a hotararii Curtii de
Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14; si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 5 alineatele (1) si (2) TUE prin lipsa unui temei legal al regulamentului in
litigiu si, in subsidiar, incilcarea echilibrului institutional prevdzut la articolul 13 alineatul (2) TUE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE prin omisiunea de a lua mdsurile necesare in vederea
executdrii Hotdrarii din 4 februarie 2016, C & J Clark International (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74).

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2016/1036 (') si a principiului securititii juridice prin impunerea unor taxe antidumping asupra unor produse care sunt
puse in liberd circulatie.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 21 din Regulamentul (UE) 2016/1036 intrucit taxele antidumping
sunt impuse fird a efectua o noud apreciere a interesului Uniunii. In opinia reclamantei, in orice caz, ar fi vadit incorect
sd se decidd cd impunerea taxelor antidumping a fost in interesul Uniunii.



