
Tužba podnesena 20. veljače 2018. – Wehrheim protiv ESB-a

(Predmet T-100/18)

(2018/C 152/49)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužiteljica: Christine Wehrheim (Offenbach, Njemačka) (zastupnik: N. De Montigny, odvjetnik)

Tuženica: Europska središnja banka

Tužbeni zahtjev

Tužiteljica od Općeg suda zahtijeva da:

proglasi i presudi da se,

1. poništava:

— odluka o odbijanju zahtjeva za naknadu štete pretrpljene zbog uskrate njezine [naknade za život u inozemstvu] 
(podnesenog 10. svibnja 2017.) od 3. srpnja 2017.;

— u mjeri u kojoj je potrebno, odluka o izričitom odbijanju njezine žalbe (podnesene 3. rujna 2017.) protiv te odluke, 
od 21. prosinca 2017.;

2. naloži tuženici plaćanje naknade koju tužiteljica zahtijeva putem svojih zahtjeva:

— razliku u plaći za čitavo razdoblje njezina rada u instituciji na temelju ugovora stalnog osoblja, u iznosu od 
700,53 eura/mjesečno od travnja 2017.;

— troškove preseljenja povrh 1 079,10 eura koji su već priznati, odnosno 1 000 dodatnih eura;

— pretrpljenu psihološku štetu u iznosu od 2 000 eura;

— sve uvećano za kamate po zakonskoj stopi do potpune isplate;

3. naloži tuženici snošenje svih troškova postupka.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tužbi tužiteljica iznosi jedan tužbeni razlog koji se temelji na činjenici da je administracija tuženice počinila 
povredu time što nije poštovala svoju dužnost brižnog postupanja, dobre uprave i pružanja pomoći i time što je stvorila 
očekivanje koje tužiteljica nije mogla ispuniti, a koje se sastojalo od dodjele naknade za život u inozemstvu iako ona od 
početka nije ispunjavala uvjete koji se Pravilnikom zahtijevaju za dodjelu prava na tu naknadu. Ta je pogreška uzrokovala 
štetu koja je izravno povezana s povredom institucije. 

Tužba podnesena 21. veljače 2018. – Austrija protiv Komisije

(Predmet T-101/18)

(2018/C 152/50)

Jezik postupka: njemački

Stranke

Tužitelj: Republika Austrija (zastupnik: G. Hesse)

Tuženik: Europska komisija
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Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Odluku Komisije (EU) 2017/2112 od 6. ožujka 2017. o mjeri/programu potpore/državnoj potpori SA.38454 – 
2015/C (ex 2015/N) koju Mađarska planira provesti za potporu izgradnji dva nova nuklearna reaktora u nuklearnoj 
elektrani Paks II (priopćeno pod brojem dokumenta C(2017) 1486), objavljenu u Službenom listu Europske unije od 
1. prosinca 2017., L 317, str. 45. i

— Europskoj komisiji naloži snošenje troškova postupka.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tužbi tužitelj ističe 10 tužbenih razloga.

1. Prvi tužbeni razlog: neprovedba postupka javne nabave

Odluka je kao prvo ništavna jer su povrijeđena temeljna pravila postupka javne nabave, pridržavanje kojih je 
neraskidivo povezano sa svrhom potpore.

2. Drugi tužbeni razlog: pogrešna primjena članka 107. stavka 3. točke (c) UFEU-a – nepostojanje cilja u općem interesu

Republika Austrija kao drugo ističe da, suprotno onomu što tvrdi tuženik, ne postoji cilj u općem interesu u smislu 
članka 107. stavka 3. točke (c) UFEU-a, a koji je nužan za odobravanje državne potpore.

3. Treći tužbeni razlog: pogrešna primjena članka 107. stavka 3. točke (c) UFEU-a – nepravilno određivanje granica 
gospodarske grane i pogrešna presumpcija ozbiljnih poremećaja u gospodarstvu u smislu članka 107. stavka 3. točke 
(c) UFEU-a

Tuženik je kao treće planiranu potporu pogrešno odobrio na temelju članka 107. stavka 3. točke (c) UFEU-a jer je 
pogrešno zaključio da postoji zasebno tržište nuklearne energije i – također pogrešno – utvrdio da na tom tržištu 
postoje poremećaji tržišta ili tržišta kapitala.

4. Četvrti tužbeni razlog: neproporcionalnost mjere

Kao četvrto, Odluka je ništavna i zato što je tuženik propustio provesti pravom utvrđeni test proporcionalnosti na 
temelju članka 107. stavka 3. točke (c) UFEU-a: in concreto prevaguju negativni učinci.

5. Peti tužbeni razlog: neproporcionalni poremećaji tržišnog natjecanja, koji su prema članku 107. stavku 3. točki (c) 
UFEU-a nespojivi s unutarnjim tržištem

Kao peto, predmetna odluka dovodi do neproporcionalnih, a time i s pravom Unije nespojivih, poremećaja tržišnog 
natjecanja i do razlika u postupanju u pogledu prava državnih potpora na unutarnjem tržištu električne energije.

6. Šesti tužbeni razlog: postojanje „projekta u teškoćama”

Kao šesto, tužitelj navodi da se potpora „projektu u teškoćama” na slobodnom tržištu električne energije nije smjela 
odobriti na temelju članka 107. stavka 3. točke (c) UFEU-a.

7. Sedmi tužbeni razlog: jačanje/stvaranje vladajućeg položaja na tržištu

Kao sedmo, spojivost potpore sa zajedničkim tržištem na temelju članka 107. stavka 3. točke (c) UFEU-a isključena je 
zbog toga što bi se potporom stvorio vladajući položaj mađarske države koja djeluje na tržištu.

8. Osmi tužbeni razlog: opasnost od insolventnosti veleprodaje

Kao osmo, potpora se nije smjela odobriti zbog očite opasnosti od smanjenja solventnosti tržišta.
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9. Deveti tužbeni razlog: nedovoljno određena državna potpora

Kao deveto, tužitelj svoju tužbu temelji na tome da tuženik nije dovoljno odredio opseg potpore.

10. Deseti tužbeni razlog: povreda obveze obrazlaganja na temelju članka 296. stavka 2. UFEU-a

Kao deseto, tuženik je povrijedio svoju obvezu obrazlaganja, i to teško i ponovljeno. 

Tužba podnesena 23. veljače 2018. – Pink Lady America protiv CPVO -a – WAAA (Cripps Pink)

(Predmet T-112/18)

(2018/C 152/51)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Pink Lady America LLC (Yakima, Washington, Sjedinjene Američke Države) (zastupnici: R. Manno i S. Travaglio, 
odvjetnici)

Tuženik: Ured Zajednice za biljnu raznolikost (CPVO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (South Perth, Australija)

Podaci o postupku pred CPVO-om

Nositelj spornog žiga: druga stranka pred žalbenim vijećem

Predmetno oplemenjivačko pravo na biljnu sortu Zajednice: oplemenjivačko pravo na biljnu sortu Zajednice br. EU1640, sorta 
jabuka Cripps Pink

Postupak pred CPVO-om: postupak proglašavanja ništavim

Pobijana odluka: odluka žalbenog vijeća CVPO-a od 14. rujna 2017. u predmetu A007/2016

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;

— proglasi ništavim oplemenjivačko pravo na sortu drva jabuka Cripps Pink CPVR br. 1640 zbog nepostojanja novosti, u 
skladu s člankom 10. i člankom 20. Uredbe br. 2100/94;

— naloži CPVO-u i Western Australian Agriculture Authorityju snošenje troškova postupka.

Tužbeni razlozi

— povreda odredaba članka 10. i članka 20. Uredbe br. 2100/94

— povreda članka 76. Uredbe br. 2100/94 i općih načela pravne sigurnosti i dobrog sudovanja u vezi s člankom 50. 
stavkom 3. Uredbe br. 874/2009
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