
Επίδικο σήμα: Εικονιστικό σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης που περιέχει το λεκτικό στοιχείο «Alfrisa» — Υπ’ αριθ. 14 899 223 
αίτηση καταχωρίσεως

Διαδικασία ενώπιον του EUIPO: Διαδικασία ανακοπής

Προσβαλλόμενη απόφαση: Απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών του EUIPO της 27ης Σεπτεμβρίου 2017 στην υπόθεση 
R 956/2017-2

Αιτήματα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να ακυρώσει τις αποφάσεις του EUIPO με τις οποίες απορρίφθηκε η ανακοπή και η προσφυγή τις οποίες άσκησε η 
προσφεύγουσα σχετικά με το κοινοτικό σήμα 14 899 223 «Alfrisa» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 29 και 35·

— να καταδικάσει στα δικαστικά έξοδα την αιτούσα το επίδικο σήμα, κατά τις διατάξεις του άρθρου 85 του κανονισμού για το 
σήμα της ΕΕ (ΚΣΕΕ) και του κανόνα 94 του κανονισμού για το κοινοτικό σήμα.

Προβαλλόμενοι λόγοι

— Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', και του άρθρου 8, παράγραφος 5, του κανονισμού 207/2009.

Προσφυγή της 11ης Ιανουαρίου 2018 — easyJet Airline κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-8/18)

(2018/C 094/39)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: easyJet Airline Co. Ltd (Λούτον, Ηνωμένο Βασίλειο) (εκπρόσωποι: P. Willis, Solicitor, και E. Μπουρτζάλας, 
δικηγόρος)

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή

Αιτήματα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να ακυρώσει την απόφαση (ΕΕ) 2017/1861 (1) της Επιτροπής στο σύνολό της και, εν πάση περιπτώσει, καθόσον αφορά την 
φερόμενη ως παράνομη κρατική ενίσχυση που χορηγήθηκε στην προσφεύγουσα, και

— να καταδικάσει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα της προσφεύγουσας.

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει έξι λόγους.

1. Με τον πρώτο λόγο, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση βαρύνεται με πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως περί 
τα πράγματα και περί το δίκαιο, όσον αφορά το συμπέρασμα ότι οι φορείς εκμεταλλεύσεως των αερολιμένων ενήργησαν ως 
απλοί «μεσάζοντες» της Περιφέρειας της Σαρδηνίας και, επομένως, ότι η χρηματοδότηση την οποία χορήγησαν στην 
προσφεύγουσα περιελάμβανε κρατικούς πόρους και ήταν καταλογιστέα στο κράτος.

2. Με τον δεύτερο λόγο, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση βαρύνεται με πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως 
περί τα πράγματα και περί το δίκαιο όσον αφορά το συμπέρασμα ότι η χρηματοδότηση που χορηγήθηκε στην προσφεύγουσα 
από τους φορείς εκμεταλλεύσεως των αερολιμένων τής εξασφάλισε αθέμιτο πλεονέκτημα και, ιδίως, ότι η Επιτροπή εφάρμοσε 
εσφαλμένα την αρχή του ιδιώτη επενδυτή στην οικονομία της αγοράς.
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3. Με τον τρίτο λόγο, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση βαρύνεται με πρόδηλη πλάνη περί τα πράγματα 
και περί το δίκαιο όσον αφορά το συμπέρασμα ότι η χρηματοδότηση των οικείων αεροπορικών εταιριών στρεβλώνει ή απειλεί να 
στρεβλώσει τον ανταγωνισμό και επηρεάζει το ενδοκοινοτικό εμπόριο.

4. Με τον τέταρτο λόγο, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση βαρύνεται με πρόδηλη πλάνη περί τα 
πράγματα και περί το δίκαιο όσον αφορά το συμπέρασμα ότι η ενίσχυση που η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι χορηγήθηκε στην 
προσφεύγουσα δεν μπορούσε να επιτραπεί ως συμβατή με την εσωτερική αγορά βάσει μίας εκ των εξαιρέσεων του άρθρου 107, 
παράγραφος 3 ΣΛΕΕ.

5. Με τον πέμπτο λόγο, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση βαρύνεται με πρόδηλη πλάνη περί τα 
πράγματα και περί το δίκαιο, καθόσον η Επιτροπή παραβίασε την αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, 
δεδομένου ότι η προσφεύγουσα είχε δικαιολογημένη εμπιστοσύνη ότι οι συμφωνίες της με τους φορείς εκμεταλλεύσεως των 
αερολιμένων δεν περιελάμβαναν κρατική ενίσχυση.

6. Με τον έκτο λόγο, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση βαρύνεται με ελλιπή αιτιολογία όσον αφορά 
τόσον: (α) το συμπέρασμα ότι οι φορείς εκμεταλλεύσεως των αερολιμένων ενήργησαν ως απλοί «μεσάζοντες» της Περιφέρειας 
της Σαρδηνίας και ότι, επομένως, η χρηματοδότηση που χορήγησαν στην προσφεύγουσα περιελάμβανε κρατικούς πόρους και 
ήταν καταλογιστέα στο κράτος, και β) την εφαρμογή της αρχής του ιδιώτη επενδυτή στην οικονομία της αγοράς με σκοπό να 
αποδειχθεί ότι η προσφεύγουσα αποκόμισε αθέμιτο πλεονέκτημα.

(1) Απόφαση (ΕΕ) 2017/1861 της Επιτροπής, της 29ης Ιουλίου 2016, σχετικά με την κρατική ενίσχυση SA33983 (2013/C) (πρώην 2012/NN) 
(πρώην 2011/N) — Ιταλία — Αποζημίωση των αερολιμένων της Σαρδηνίας για υποχρεώσεις παροχής δημόσιας υπηρεσίας (ΥΓΟΣ) 
(ΕΕ 2017, L 268, σ. 1).

Προσφυγή της 15ης Ιανουαρίου 2018 — Crédit mutuel Arkéa κατά EUIPO — Confédération nationale 
du Crédit mutuel (Crédit Mutuel)

(Υπόθεση T-13/18)

(2018/C 094/40)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γαλλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Crédit mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Γαλλία) (εκπρόσωποι: A. Casalonga, F. Codevelle και C. Bercial 
Arias, δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Διανοητικής Ιδιοκτησίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EUIPO)

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Confédération nationale du Crédit mutuel (Παρίσι, Γαλλία)

Στοιχεία σχετικά με τη διαδικασία ενώπιον του EUIPO

Δικαιούχος του επίδικου σήματος: Η αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών

Επίδικο σήμα: Λεκτικό σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης «Crédit Mutuel» — Αριθ. 9 943 135 σήμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Διαδικασία ενώπιον του EUIPO: Διαδικασία για την κήρυξη ακυρότητας

Προσβαλλόμενη απόφαση: Απόφαση του πέμπτου τμήματος προσφυγών του EUIPO της 8ης Νοεμβρίου 2017 στην υπόθεση 
R 1724/2016-5

Αιτήματα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση καθόσον με αυτή γίνεται δεκτό ότι το αριθ. 9 943 135 σήμα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης «Crédit Mutuel» είχε αποκτήσει διακριτικό χαρακτήρα διά της χρήσεως όσον αφορά ορισμένα προϊόντα εμπίπτοντα στις 
κλάσεις 9, 35 και 36·
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