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3. Ar 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207[EEB (?) dél vienodo poZziirio | vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbi-
nimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo sglygy atzvilgiu 2 straipsnis (2, 3 ir 4 dalys) ir 5 straipsnis turi bati aiski-
nami taip, kad pagal juos draudziama tokia priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig nustatytas
papildomas stazas skai¢iuojant senatvés, naslystés arba nuolatinio nedarbingumo pensijas besalygiskai ir visais atvejais netaiko-
mas vyriskos lyties tévams pensininkams, galintiems jrodyti, kad riipinosi savo vaikais?

4. Ar tai, kad pareiskéjui nesuteikiama galimybé gauti Ispanijos ,papildoma motinystés iSmoka“ pagristg papildomg stazg, priesta-
rauja nediskriminavimo pareigai, numatytai ES pagrindiniy teisiy chartijos (2000/C 364/01) 21 straipsnio 1 dalyje?

(') OLL®6,1979,p.24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1t., p. 215.

() OLL 39,1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187.
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1. Ar reikalavimas, kad savo teise laisvai judéti nesinaudojes Ispanijos pilietis atitikty Real Decreto 240/2007 7 straipsnio [1 dalyje]
nustatytas salygas tam, kad jo sutuoktiniui, kuris yra treciosios alies pilietis, biity pripazinta teisé gyventi $alyje pagal $io dekreto 7
straipsnio [2 dali], gali reiksti, kad tuo atveju, kai $ios salygos netenkinamos, pazeidziamas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
20 straipsnis, jei atsisakius suteikti minétg teisg Ispanijos pilietis priverstas i§vykti i§ visos Sgjungos teritorijos?

Klausimas keliamas atsizvelgiant i tai, kad Ispanijos civilinio kodekso 68 straipsnyje nustatyta sutuoktiniy pareiga gyventi kartu.
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2. Ar,bet kuriuo atveju, nepaisant atsakymo j pirmesnj klausimg, net jei jis baity neigiamas, Ispanijos valstybés praktika automatiskai
taikytiReal Decreto 240/2007 7 straipsnyje numatytas nuostatas ir nesuteikti leidimo gyventi 3alyje Sajungos piliecio, niekada nesi-
naudojusio savo teise laisvai judéti, Seimos nariui vien dél to, kad tas Sgjungos pilietis neatitinka siame straipsnyje jtvirtinty salygy,
konkreciai ir individualiai neiSnagrinéjus, ar tarp iy Sajungos piliecio ir treciosios 3alies pilie¢io yra toks priklausomumo santykis,
kuris dél kokiy nors priezasciy ir atsizvelgus i susiklosc¢iusias aplinkybes nulemty, kad, atsisakius suteikti treciosios salies pilieciui
teise gyventi Salyje, Sajungos pilietis, negalintis atsiskirti nuo savo Seimos nario, nuo kurio yra priklausomas, turéty iSvykti i
Sajungos teritorijos, pazeidzia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 20 straipsnij?

Klausimas keliamas atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, be kita ko, { 2018 m. geguzés 8 d. Spren-
dima K. A. ir kt./Belgische Staat, C-82/16 ().

() 2018 m. geguiés 8 d. Sprendimas K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, EU:C:2018:308).
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1. Ar medziaga, kuri néra Salutinis produktas, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2008/98/EB (') (Atlieky pagrindy direktyva), i§
esmés taip pat néra Salutinis gyviininis produktas, kaip jis suprantamas pagal 2009 m. Salutiniy gyviininiy produkty reglamenta,
taigi ji nepatenka tarp medziagy, kurioms pagal Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 (?) 1 straipsnio 3 dalj 3is reglamentas netaiko-
mas? O gal neatmestina, kad medziaga patenka j 2009 m. Salutiniy gyviininiy produkty reglamente pateikta 3alutiniy gyviininiy
produkty savokos apibrézti, jei ji neatitinka Direktyvos 2008/98/EB 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, taigi automatiskai
nepatenka j Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 taikymo sritj?

2. Kaip pagal Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 1 straipsnio 3 dalj turi biti suprantamas atlieky, kurioms taikomi Reglamente (EB) Nr.
1774/2002 (%) (dabar — Reglamentas Nr. 1069/2009 (%) nustatyti patvirtinimo reikalavimai, vezimas: ar jis reiskia 3alutiniy
gyviininiy produkty transportavima (i vienos 3alies j kita), neatsizvelgiant j tai, kuriai kategorijai $i medziaga priklauso? O gal tai
yra 2009 m. Salutiniy gyviininiy produkty reglamento 48 straipsnyje (anks¢iau — Reglamento (EB) Nr. 17742002 8 straipsnis)
nurodyty medziagy, apriboty Salutiniais gyviininiais produktais ir i§ jy gautais produktais, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
t. . 1 kategorijos medziagy, 2 kategorijos medziagy ir tam tikry i$ jy gauty produkty, jskaitant i§ 3 kategorijos medziagos gautus
perdirbtus gyvininius baltymus, transportavimas?
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