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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB (!) ir [Sgjungos] teisés veiksmingumo principas turi biti aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés taisykle, pagal kuria teismui neleidZiama vertinti su verslininku
sudarytos sutarties salygos nesaziningumo, kai profesionalus garantas, uztikrindamas sutarties jvykdyma, praneseé
skolininkui vartotojui, kad ketina sumokéti skola ir vartotojas jam nenurodé priestaravimy, kuriais galima remtis?

2. Ar aplinkybeé, kad sutarties tekste nurodyta, jog valiutos keitimo rizika tenka paskolos gavéjui, taip pat yra pridétos
amortizavimo lentelés, gali daryti salyga ,aiskig ir suprantamg®, kaip tai suprantama pagal direktyva, jei neatliktas
modeliavimas, i§ kurio bty matomos jvairios, jskaitant nepalankias, valiutos kurso poky¢iy prielaidos?

3. Ar pareiga irodyti, kad su nagrin¢jama salyga susijusi reikiama informacija vartotojui pateikta aiskiai ir suprantamai, ir
kad minéta salyga aiski ir suprantama, tenka verslininkui, ar vartotojui?

4. Ar tuo atveju, jei teismas laikyty, kad sutarties 1.2.1-1.2.9 ir 2.8 straipsniuose numatytos salygos yra nesaziningos, nes
jos suformuluotos nepakankamai aiskiai ir suprantamai, reikia pripazinti, kad nesaziningos visos finansinés sglygos, ar
tik sglygos, susijusios su valiutos kurso kitimu ir valiuta, ir palikti galioti fiksuotg palikany norma, o gal reikia pasirinkti
kita sprendimg?

5. Ar nagrinédamas pirma pateiktg klausima teismas turi jsitikinti, kad taip paskirta sankcija yra veiksminga, proporcinga ir
atgrasanti?

() 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy sglygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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Prejudiciniai klausimai

— Ar Sgjungos teisé¢ ir konkreciai 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo ('), kurios 2-5 straipsniuose yra
nustatytos ivairios iimtinés autoriy teisiy turétojy teisés, turi bati aiskinamos taip, kad jomis atmetama galimybé
suteikti autoriy teisiy apsaugg kiiriniams, kuriy forma yra bitina tam tikram techniniam rezultatui pasiekti?
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— A, siekiant jvertinti formos biitinuma tam tikram techniniam rezultatui pasiekti, reikia atsizvelgti j siuos kriterijus:
— Kitas formas, leidZiancias pasiekti ta patj techninj rezultatg?
— Formos veiksminguma siekiant to rezultato?
— Jtariamo klastotojo nora pasiekti tg rezultatg?
— Tai, kad egzistuoja ankstesnis norimo techninio rezultato pasiekimo metodo patentas, kurio galiojimo laikas jau

pasibaiges?

()  OLL 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2018 m. lapkricio 8 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) priimta sprendimg (T-550/17).
Atitinkamai:

— panaikinti 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento sprendima, kuriuo priimamas Teisés reikaly komiteto pranesimas
Nr. A8-0218/2017 dél prasymo atSaukti Europos Parlamento narés Mylene Troszczynski imunitet.

— priimti tinkama sprendimg dél apeliantei paskirtinos sumos atsizvelgiant i bylin¢jimo islaidas.

— priteisti i§ Europos Parlamento visas bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Dél Bendrojo Teismo atliktos antrojo ieskinio pagrindo analizés
Bendrasis Teismas nemano, kad Myléne Troszczynski tinkle ,Twitter” paskelbta Zinuté, dél kurios kilo gincas, yra
nuomoné, pareiksta vykdant jos, kaip Parlamento narés, pareigas, nes ji susijusi su konkreciu jvykiu, regimai jvykusiu

Pranciizijoje, ir ji negali bati prilyginta bendrai pozicijai dél kasdieniy aktualijy ar Parlamento nagrinéjamy temy; tai
privalomi poZymiai, kurie turi baiti bidingi nuomonei, saugotinai pagal protokola.

Bendrasis Teismas padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes:

— kiekvienas parlamentaras iSrinktas jo Salyje, atstovauja jo rinkéjus ir per savo mandato laikotarpj turi bitinai ilaikyti
su jais ry$j, be kita ko, nurodydamas faktus, kurie juos domina ar su jais yra susije,
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