1.4.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C122/11

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 28. februariiesniedza Rechtbank Limburg (Niderlande)
— LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied/College van burge-
meester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, cita lietas dalibniece: Sebava BV

(Lieta C-826/18)
(2019/C 122/12)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Rechtbank Limburg

Pamatlietas puses
Prasitdjas: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied
Atbildetaja: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren

Cita lietas dalibniece: Sebava BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas un it Ipasi Orhiisas konvencijas (') 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir situacija,
kad tiesibas uz piekluvi tiesam sabiedribai (public) (ikviens) tiek liegtas pilniba, ja $aja zina runa nav par ieintereséto sabiedribu (pub-
lic concerned) (lietas dalibnieki)?

2) Jauz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai Savienibas tiesibas un it ipasi Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no tiem izriet, ka sabiedribai
(public) (ikviens) iespéjama $ai sabiedribai piemérojamo procesuilo prasibu un dalibas tiesibu parkapuma gadijuma sis konvencijas
6. panta izpratné ir jabiit piekluvei tiesai?

Vai $aja zina nozime ir tam, ka ieinteresétajai sabiedribai (public concerned) (lietas dalibnieki) $aja zina ir piekluve tiesam un turklat ta
var celt prasibu tiesa ari par materialiem prasibas pamatiem?

3) Vai Savienibas tiesibas un it Ipasi Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir situacija, kad
piekluve tiesam ieinteresétajai sabiedribai (public concerned) (lietas dalibnieki) tiek padarita atkariga no dalibas tiesibu izmantoSanas
§is konvencijas 6. panta izpratné?

4) Jauz treSo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai Savienibas tiesibas un it ipasi Orhiisas konvencijas 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu
norma, atbilstosi kurai piekluve tiesam, lai parstidzétu lémumu, ieinteresétajai sabiedribai (public concerned) (lietas dalibnieki) ir
izslégta, ja tai var pamatoti parmest, ka ta nav izvirzijusi iebildumus pret lemuma projektu (vai ta daJam)?

5) Jauz ceturto jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai tikai valsts tiesas kompetencé, pamatojoties uz konkréta gadijuma apstakliem, ir spriest par to, kas ir jasaprot ar “tam pamatoti
var parmest”, vai arT valsts tiesai ir pienakums $aja zina nemt véra konkrétas Savienibas tiesibas paredzétas garantijas?

6) Ciktal atbilde uz treSo, ceturto un piekto jautdjumu mainas, ja runa ir par sabiedribu (public) (ikviens), ciktal ta vienlaikus nav iein-
tereséta sabiedriba (public concerned) (lietas dalibnieki)?

(') 1998. gada 25. junija Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés sais-
tiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L
124, 1.1pp.).
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