C 93/32 Europeiska unionens officiella tidning 11.3.2019

4. Till foljd av ovannidmnda fel &sidosatte tribunalen klagandens rattigheter och de principer som slds fast i
Europakonventionen om skydd av de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna och Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sarskilt ratten till en réttvis rittegang, ritten till respekt for den egna
egendomen och rittssakerhetsprincipen.

() EUTL116,2017,s. 1.

() Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Klassificering, mirkning och
forpackning av dmnen och blandningar, dndring och upphidvande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av
forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 2008, s. 1).

Overklagande ingett den 27 december 2018 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 18 oktober 2018 i mél T-640/16, GEA Group AG mot
kommissionen

(Mal C-823/18 P)
(2019/C 93/42)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka)

Ovrig part i mdlet: Gea Stl

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen, och

— forplikta GEA att bira sina rattegdngskostnader och ersitta klagandens rattegdngskostnader for malet om overklagande
och for forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anger tvd grunder till stod for sitt overklagande.

Kommissionen gor gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till tva fall av felaktig rittstillimpning. For det forsta tillimpade
tribunalen felaktigt principen om likabehandling, underldt att beakta rattspraxis om begreppet foretag och om solidariskt
ansvar och gjorde en felaktig bedomning avseende konsekvenserna av en nedsittning av boterna, vilken dr mojlig att bevilja
enbart ett tidigare dotterbolag till det foretag som begdtt overtradelsen. Kommissionen anser sirskilt att tribunalen genom
den 6verklagade domen frangdtt domstolens rittspraxis enligt vilken begreppet om solidariskt ansvar for den del av boterna
som dr gemensam for samtliga berorda rittsliga enheter utgor en forlingning av begreppet foretag i den mening som avses i
artikel 101 FEUF (se C-231/11 P, Siemens Osterreich, punkt 57). Samtliga rittsliga enheter som tillhor samma foretag vid
tidpunkten for oOvertradelsen dr sdledes per definition solidariskt ansvariga for boterna for foretagets deltagande i
overtradelsen (upp till det maxbelopp for vilket varje rittslig enhet ar individuellt ansvarig). Domens logik grundar sig pa en
analog tillimpning av teorin om andelarna i det interna forhdllandet mellan solidariskt forpliktade medgaldendrer, vilket
dven syftade till att utesluta medgildendrer fran ansvar fran vissa delar av boterna som alagts med solidariskt ansvar. Den
teorin har emellertid avfdrdats av domstolen i mélet C-231/11 P, Siemens Osterreich och de forenade mélen C-247/11 P
och C-253/11 P, Areva. I den 6verklagade domen beaktas inte heller den réttspraxis enligt vilken ett moderbolag inte kan
omfattas av det lagre tak pd 10 procent som giller dess tidigare dotterbolag (C-50/12 P Kendrion, punkterna 58, 68 och
70). Domen ér darfor behiftad med felaktig rattstillimpning vad giller tolkningen och tillimpningen av domstolens fasta
rdttspraxis. Domen ger dven upphov till rdttsosikerhet och péverkar det utrymme for skonsmissig bedomning som
kommissionen har nir det giller att besluta om boter for ett foretag for att detta foretag har overtritt artikel 101 FEUF.
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For det andra anser kommissionen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den fann att tidsfristen
for att betala boterna for samtliga solidariskt ansvariga rattsliga enheter i foretaget (inklusive GEA) inleds pd nytt frdn och
med att det dndringsbeslut genom vilket béterna nedsitts for enbart en av dessa rattsliga enheter (ACW, ett tidigare
dotterbolag till GEA) meddelas. Detta utgor felaktig rittstillimpning, eftersom kommissionen har rdtt att genom ett
dndringsbeslut gora en nedsdttning av béterna for enbart en av de rittsliga enheter som dr solidariskt ansvariga, om det
foreligger ett materiellt fel som paverkar enbart en rittslig enhet, utan att behova dndra boterna i de andra delarna av
beslutet som riktar sig till de andra rattsliga enheterna. Kommissionen har dven ritt (men 4r inte skyldig) att i sddana fall
faststilla ett nytt forfallodatum for en eller flera rittsliga enheter, vilket kan vara vid ett tidigare datum 4n meddelandet av
det senaste dndringsbeslutet. Detta beror pd att en dndring av béterna inte dr detsamma som att ersitta dem. Detta dr inte
heller, nir domstolen sitter ned boter for en rittslig enhet, detsamma som att besluta om nya boter med ett nytt
forfallodatum (mal C-523/15 P, WDI, punkterna 29-48 och 63-68 och mal T-275/94 Groupement des cartes bancaires,
punkterna 60 och 65). Om den overklagade domen faststdlls kan de fel med vilka den 4r behdftad paverka den
avskrickande effekten hos kommissionens boter, eftersom den skulle innebéra att en 4ndring av boter for en mottagare
skulle leda till en forlust av den rinta som genererats pa den icke dndrade delen av béterna for hela foretaget.

Slutligen ar domen, vad giller de bada aspekter som omfattas av grunderna for 6verklagandet, oklar och behiftad med en
bristande motivering.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Helsingfors hovritt (Finland) den 21 december 2018 -
A m.fl. mot Finnair Oyj

(Mal C-832/18)
(2019/C 93/43)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Helsingfors hovritt

Parter i det nationella mélet

Klagande: A m.fl.

Motpart: Finnair Oyj

Tolkningsfragor

1) Malet ror tolkningen av Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 (') om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (nedan kallad férordning
nr 261/2004) och i synnerhet tolkningen av artiklarna 5.2, 7.1 och 7.2 i denna forordning.

2) Det dr nirmare bestimt friga om huruvida en passagerare har ritt att en andra gang fi kompensation i den mening som
avses i forordning nr 261/2004 om denne redan har fitt kompensation for en instilld flygning och den efterf6ljande
flygningen som passageraren ombokats till som ersatt den instillda flygningen har blivit s férsenad att passageraren
ndtt sin slutliga bestimmelseort senare dn tre timmar efter den ombokade flygningens tidtabellsenliga ankomsttid. I
malet dr det dessutom frdga om tolkningen av begreppet extraordindra omstindigheter i den mening som avses i
artikel 5.3.

(')  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EGT L 46, 2004, s. 1).
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