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4. Tepriek$ minéto nepilnibu rezultata Vispargja tiesa esot parkapusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesibas un principus,
kas ietverti Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it
ipasi tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas netraucéti izmantot ipa§umu un tiesiskas drosibas principu.

() OV 2017,L 116, 1. Ipp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu Kklasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. decembri Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas
(piekta palata) 2018. gada 18. oktobra spriedumu lieta T-640/16 GEA Group AG[Komisija

(Lieta C-823/18 P)
(2019/C 93/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka)

Otrs lietas dalibnieks: Gea Srl

Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— piespriest GEA atlidzinat tiesaanas izdevumus $aja un pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija pamato savu apelacijas stidzibu ar $adiem diviem apelacijas stidzibas pamatiem.

Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi divas kltidas tiesibu piemérosana. Pirmkart, ta esot kltidaini piemérojusi
vienlidzigas attieksmes principu, neesot némusi véra judikatiiru par uzpémuma jédzienu un solidaro atbildibu, ka ar esot
pielavusi kladu saistiba ar to, kadas sekas ir soda samazinajumam, kur§ var tikt pieskirts tikai parkapumu izdarijusa
uzpémuma bijuSajam meitasuznémumam. Konkrétak, Komisija uzskata, ka ar parsidzéto spriedumu Vispargja tiesa ir
atkapusies no Tiesas judikatiras, saskana ar kuru solidaras atbildibas par naudas soda dalu, kas ir kopé&ja visam attiecigajam
juridiskajam personam, jédziens ir uznémuma jédziena izpausme LESD 101. panta mérkiem (skat. spriedumu C-231/11 P,
Siemens Osterreich, 57. punkts). Lidz ar to visas juridiskas personas, kuras parkapuma izdariSanas laika ir piederéjusas
vienam un tam pasam uzpémumam, péc definicijas ir solidari atbildigas par ta naudas soda samaksu, kas atbilst uzpémuma
dalibai parkapuma (neparsniedzot maksimalo apméru, par kuru katra juridiska persona ir individuali atbildiga). Sprieduma
logika ir balstita uz teorijas par solidaras atbildibas ieksgjo sadalijumu piemérosanu péc analogijas, kuras mérkis ari bija
izslégt kopparadnieku atbildibu par solidari piemérota naudas soda dalas samaksu. Tomér Tiesa sprieduma C-231/11 P,
Siemens Osterreich un apvienotajas lietas C-247/11 P un C-253/11 P, Areva S0 teoriju ir noraidijusi. Turklat sprieduma neesot
nemta véra judikatiira, atbilstodi kurai uz matesuzpémumu nevar tikt attiecinata tas bijuSajam meitasuznémumam
piemérota augséja robezvértiba 10 % apméra (C-50/12 P, Kendrion, 58., 68. un 70. punkts). Lidz ar to sprieduma ir pielautas
kladas tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot Tiesas pastavigo judikatiiru, ar to ir radita tiesiska nenoteiktiba un
tas ietekmé Komisijas ricibas brivibu, piemérojot uznémumiem naudas sodus par LESD 101. panta parkapumu.
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Otrkart, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, nospriezot, ka visam solidari atbildigajam juridiskajam
personam uznémuma (tostarp sabiedribai GEA) noteiktais termins naudas soda samaksai sakas no jauna bridi, kad tiek
pazinots lémums par grozijumu izdariSanu, ar kuru tiek samazinats naudas sods tikai vienai no §im juridiskajam personam
(ACW, kas ir bijusais GEA meitasuznémums). Ta ir klada tiesibu piemérosana, jo Komisija, pastavot saturiskai klidai, kas
ietekmé tikai vienu no solidari atbildigajam juridiskajam personam, ir tiesiga ar lémumu par grozijumu izdari$anu
samazinat naudas sodu $ai vienai juridiskajai personai, negrozot citas lémuma dalas pargjam juridiskajam vienibam
noteiktos naudas sodus. Tapat Komisija $ados apstak]os ir tiesiga (bet tai nav pienakuma) vienai vai vairakam juridiskajam
personam noteikt jaunu samaksas terminu, kas var bit agraks par pédgja lemuma par grozijumu izdariSanu pazinoSanas
datumu. Tas ir tadé], ka naudas soda grozisana nenozimé ta aizstasanu. Lidzigi, ja Tiesa samazina juridiskai personai
pieméroto naudas sodu, tas nenozimé jauna naudas soda noteikSanu ar jaunu samaksas datumu (lieta C-523/15 P, WDI,
29.-48. un 63.-68. punkts, un lieta T-275/94, Groupement des cartes bancaires, 60. un 65. punkts). Ja parsadzétais spriedums
tiktu atstats speka, ta pamata esosas kliidas varétu ietekmét Komisijas piemérojamo naudas sodu atturo$o iedarbibu, jo tas
nozimétu, ka vienam no adresatiem uzlikta naudas soda grozisana raditu to procentu zaudgjumu, kas uzkrajusies par speka
atstato naudas soda dalu visam uznémumam.

Visbeidzot spriedums ir neskaidrs un nepietickami pamatots saistiba ar abiem aspektiem, kas aptverti ar apelacijas stdzibu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 21. decembri iesniedza Helsingin hovioikeus
(Somija) — A u.c.[Finnair Oyi

(Lieta C-832/18)
(2019/C 93/43)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Helsingin hovioikeus

Pamatlietas puses

Prasttaji: A u.c.

Atbildetaja: Finnair Oyj

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula Nr. 261/2004 () ir jainterpreté tadgjadi, ka pasaZierim ir tiesibas uz jaunu kompensaciju 7. panta 1. punkta
izpratng, ja vin$ atcelta lidojuma dé| ir sanémis kompensaciju, gaisa parvadatajs, kas apkalpo lidojumu, uz kuru ir
notikusi parregistracija, ir tas pats, kas apkalpo atcelto lidojumu, un ari péc atcelta lidojuma sekojosais lidojums, uz kuru
ir notikusi parregistracija, salidzinot ar planoto izlidoSanas laiku, kavéjas tik ilgi, ka rodas tiesibas uz kompensaciju?

2) Vai, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinoda, apkalpojosais gaisa parvadatdjs var atsaukties uz arkartéjiem
apstakliem 5. panta 3. punkta izpratné, ja saskapa ar lidmasinu raZotaja sagatavotu papildu tehniskas izpétes
dokumentu, kas attiecas uz jau lietoSana esosiem lidaparatiem, attiecigaja dokumenta aplitkota detala faktiski tiek
uzskatita par t.s. “on condition” detalu, t.i., par detalu, kas tiek izmantota tik ilgi, lidz ta sabojajas, un apkalpojosais gaisa
parvadatajs attiecigas detalas nomainai ir sagatavojies tadéjadi, ka tas visu laiku tur gataviba rezerves dalu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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