C 93/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.3.2019.

Atbildetaja: NE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 ('), 5. panta 3. punkts un 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
apkalpojosais gaisa parvadatajs, kas apgalvo, ka ilgu kavéSanos ir izraisjjusi arkartéji apstakli, var balstities uz Pasazieru
tiesibu regulas 5. panta 3. punkta paredzéto pamatu, kas atbrivo no atbildibas, tikai tad, ja tas var arl apgalvot un
pieradit, ka konkréta pasaziera kavésanas nebiitu tikusi noveérsta, ari veicot parregistraciju uz aizstajosu reisu?

2) Vai saskana ar pirmo jautdjumu prasitajai parregistracijai ir jaatbilst konkrétakiem laika vai kvalitativiem kritérijiem, it
ipasi Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta vai tas 8. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkta minétajiem kritérijiem?

() OV 2004, L 46, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 19. decembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH|Stadt Kéln

(Lieta C-796/18)
(2019/C 93/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
Atbildetaja: Stadt Koln

Lietas dalibniece: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadas rakstveida noslégtas vienoSanas gadijuma, atbilstosi kurai viens valsts parvaldes subjekts vienoSanas par
sadarbibu ietvaros nodod programmatiru citam valsts parvaldes subjektam, ir runa par “publisku ligumu”
Direktivas 2014/24/ES (') 2. panta 1. punkta 5) apakSpunkta izpratng, precizak, katra zina sakotngji, ievérojot 12. panta
4. punkta a)—c) apakspunktu, direktivas piemérosanas joma ietilpstosu ligumu direktivas 12. panta 4. punkta izpratné, ja
programmatiiras sapéméjam par programmatiiru gan nav nedz jamaksa par to noteikta cena, nedz jaatlidzina izmaksas,
taCu ar programmatiiras nodosanu saistitaja sadarbibas liguma ir paredzéts, ka katrs sadarbibas partneris — un tapéc ari
programmatiiras sanéméjs — attiecigi otrajam partnerim bez atlidzibas nodrosina piekluvi, iesp&ams, nakotné pasa
izstradatajiem programmatiras atjauninajumiem, kuru izstrade tomér nav obligata?

Tikai tad, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai saskana ar Direktivas 2014/24/ES 12. panta 4. punkta a) apak$punktu attiecigo ligumslédzeju iestazu sadarbibas
priek§metam ir jabiit pasiem pilsoniem sniedzamajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, kurus ir jasniedz kopa, vai ari
pietiek ar to, ka sadarbiba attiecas uz darbibam, kuras ir vérstas uz tapat, tatu ne obligati kopa sniedzamajiem
sabiedriskajiem pakalpojumiem jebkada forma?
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3) Vai, piemérojot Direktivas 2014/24/ES 12. panta 4. punktu, ir spéka nerakstits t.s. aizliegums radit labvéligaku situaciju
un, ja tas ta ir, kads ir ta saturs?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/24/EK (2004. gada 31. marts), ar kuru attieciba uz tradicionali lietotam augu
izcelsmes zalém groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV 2014, L 94,
65. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 21. decembri Deza, a.s. iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata)
2018. gada 24. oktobra spriedumu lieta T-400/17 Deza/Komisija

(Lieta C-813/18 P)
(2019/C 93/41)

Tiesvedibas valoda — Eehu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Deza, a.s. (parstavis: P. Dejl, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 24. oktobra spriedumu lieta T-400/17;

— dalgji atcelt 2017. gada 4. maija Komisijas Regulu (ES) Nr. 2017/776 ('), ar kuru groza Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 12722008, ciktal ar to tiek klasificéta un markeéta viela “antrahinons”;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzgjas tiesaSanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un

ieprieksgja tiesvediba Vispargja tiesa.

Apelicijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza &etrus pamatus.

1. Vispargja tiesa esot nepareizi interpret&jusi un piemérojusi CLP regulu (%), it ipasi $adus pamatprincipus: (i) vértétai un
klasificétai vielai ir jabht apgroziba ES tirgt; (ii) c€lonsakaribai starp vielu un izméginajumos uz dzivniekiem konstatétai
kancerogénai iedarbibai ir jabht pietickami pieraditai; (iii) pietickami pieradijumi ir jaiegiist no ticamiem un
pienemamiem zinatniskiem pétfjumiem; un (iv) vielas klasificé$ana ir janem véra jaunas zinatniskas un tehniskas atzinas
un zinatnisku un tehnisku attistibu.

2. Vispargja tiesa esot parskatijusi antrahinona klasifikaciju, citiem vardiem sakot — dalu no Komisijas regulas, tada veida,
kas esot pretruna prasibam par ES iestazu un struktiru lémumu parbaudi tiesd, un esot sagrozijusi faktus un
pieradijumus.

3. Visparéja tiesa esot nepareizi interpretjusi un piemerojusi tiesiskas drosibas principu.
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