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Vastustaja apellatsioonimenetluses: NE

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Furoopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (!), artikli 5 1diget 3 ja artiklit 7 tuleb
tdlgendada nii, et tegutsev lennuettevdtja, kes viidab, et suure hilinemise pdhjuseks oli erakorralised asjaolud, saab ainult
siis tugineda maaruse nr 261/2004 artikli 5 1dikes 3 sitestatud vastutusest vabastamise pohjusele, kui ta saab ka viita ja
tdendada, et iiksikreisija hilinemist ei oleks saanud ka asenduslennule timberbroneerimisega viltida?

2. Kas esimeses kiisimuses noutud timberbroneerimine peab vastama tipsematele aja- vdi kvaliteedikriteeriumidele,
eelkdige mddruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kolmandas alapunktis voi artikli 8 Idike 1
punktides b ja ¢ nimetatud kriteeriumidele?

(') ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 19. detsembril 2018 —
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH versus Stadt K6ln

(Kohtuasi C-796/18)
(2019/C 93/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Taotleja: Informatikgesellschaft fur Software-Entwicklung (ISE) mbH
Vastustaja: Stadt Koln

Menetluses osales: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas avaliku sektori asutuse sdlmitud kirjaliku lepingu puhul, mis késitleb tarkvara kasutusse andmist teisele avaliku
sektori asutusele ja mis on seotud koost66lepinguga, on tegemist ,riigihankelepinguga® direktiivi 2014/24/EL (') artikli 2
1dike 1 punkti 5 tihenduses v6i — vihemalt esialgu, kui artikli 12 16ike 4 punktidest a—c ei tulene teisiti — sama direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva lepinguga direktiivi artikli 12 15ike 4 tdhenduses, kui avaliku sektori asutus, kes tarkvara
kasutusele votab, ei pea kill tarkvara eest tasuma ega hiivitama sellega seotud kulusid, kuid tarkvara kasutusse
andmisega seotud koostooleping nideb ette, et iga koostoopartner — ja seega ka avaliku sektori asutus, kes tarkvara
kasutusele votab — voimaldab teistel koostoopartneritel tasuta kasutada tulemusi, mida ta saab vdimaliku tulevase
tarkvaraarenduse tagajdrjel, millega ta siiski ei pea kohustuslikus korras tegelema?

juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas vastavalt direktiivi 2014/24/EL artikli 12 Idike 4 punktile a peavad osalevate avaliku sektori hankijate koost66
esemeks olema kodanikele osutatavad avalikud teenused, mida tuleb osutada tihiselt, vdi on piisav, kui koostoo puudutab
tegevusi, mille eesmérk on samuti ithiselt osutada teatud vormis avalikke teenuseid, kuid mida ei pea tingimata osutama
tihiselt?
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3. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 12 156ike 4 raames kehtib kirjutamata keeld, mille kohaselt ei v6i kedagi asetada
soodsamasse olukorda, ja kui jah, siis milline on selle sisu?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24[EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).

Deza, a.s.-i 21. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 24. oktoobri
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-400/17: Deza versus komisjon

(Kohtuasi C-813/18 P)
(2019/C 93/41)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Apellant: Deza, a.s. (esindaja: advokaat P. Dejl)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik, Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi néuded
— Tithistada Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus T-400/17;

— tithistada komisjoni 4. mai 2017. aasta maarus (EL) 2017/776 (!), millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta mairust, osas milles see maarus puudutab aine antrakinoon klassifitseerimist ja mérgistamist;

— mbista komisjonilt vilja apellandi kohtukulud kdesolevas Euroopa Kohtu menetluses ja varasemas Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli vaidet.

1. Uldkohus tdlgendas ja kohaldas ebadigesti CLP mérust () ja eriti jargmisi aluspdhimdtteid: (i) hinnatav aine peab olema
ELi turule viidud; (ii) pdhjuslik seos aine ja kantserogeense toime vahel katseloomadel peab tuginema piisaval
tdendusmaterjalil; (iii) piisav tdendusmaterjal peab olema saadud usaldusvaarsete ja lubatavate teadusuuringute teel; ning
(iv) aine klassifitseerimisel tuleb arvesse votta uusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi ning tehnika ja teaduse arengut.

2. Uldkohus kontrollis antrakinooni klassifitseerimist ehk osa komisjoni mairusest viisil, mis ei ole kooskdlas liidu
institutsioonide ja organite otsuste kohtuliku kontrolli nduetega, ning moonutas fakte ja tdendeid.

3. Uldkohus tdlgendas ja kohaldas diguskindluse pdhimdtet ebadigesti.
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