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Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Korkein oikeus (Finland) op 3 december
2018 — Yhtio A/B

(Zaak C-772/18)
(2019/C 72/10)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Korkein oikeus

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Yhtio A

Verwerende partij: B

Prejudiciéle vragen

1) Is het bedrag van het voordeel dat een particulier uit een vermeende merkinbreuk haalt, van belang bij de beoordeling of
bij de handelwijze van deze particulier sprake is van gebruik van een merk in het economische verkeer in de zin van
artikel 5, lid 1, van de merkenrichtlijn (') dan wel van gebruik in de zuiver particuliere sfeer? Wanneer een particulier het
merk gebruikt, gelden voor gebruik in het economische verkeer dan andere criteria dan het behalen van economisch
voordeel uit de activiteit met betrekking tot het betrokken merk?

2) Ingeval het economische voordeel van belang is en wegens het geringe economische voordeel dat een persoon heeft
verkregen en de niet-vervulling van andere criteria voor gebruik in het economische verkeer niet kan worden
aangenomen dat die persoon het merk voor een eigen handelsactiviteit heeft gebruikt, wordt dan voldaan aan de
voorwaarde inzake gebruik van het merk in het economische verkeer in de zin van artikel 5, lid 1, van de
merkenrichtlijn indien de particulier het merk voor een derde in het kader van de handelsactiviteit van die derde
gebruikt, ook wanneer hij niet als werknemer in dienst van die derde is?

)
=~

Gebruikt een persoon die waren bewaart, een merk voor waren in de zin van artikel 5, lid 1 en lid 3, onder b), van de
merkenrichtlijn, wanneer naar een lidstaat verzonden en aldaar in het vrije verkeer gebrachte, van een merk voorziene
waren voor een vennootschap die deze waren wederverkoopt, in ontvangst worden genomen en worden bewaard door
een persoon die in het bezit is gekomen van die waren, zich niet bezighoudt met de invoer en de uitvoer van waren en
niet over een vergunning voor het beheer van een douane-en belastingentrepot beschikt?

4) Kan een persoon worden geacht van een merk voorziene waren in te voeren in de zin van artikel 5, lid 3, onder ¢), van
de merkenrichtlijn, wanneer de waren niet op zijn verzoek zijn ingevoerd, maar hij zijn adres ter beschikking heeft
gesteld van een wederverkoper en de in het vrije verkeer gebrachte goederen in een lidstaat voor de wederverkoper in
ontvangst heeft genomen, ze enkele weken in bezit heeft gehouden en ze voor vervoer naar een derde land buiten de
Unie met het oog op wederverkoop aldaar heeft overgedragen?

(") Richtlijn 2008/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2008 betreffende de aanpassing van het merkenrecht
der lidstaten (Gecodificeerde versie) (PB 2008, L 299, blz. 25).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Conseil d’Etat (Frankrijk) op 14 december
2018 — GAEC Jeanningros [ Institut national de I'origine et de la qualité (INAO), Ministre de
I'Agriculture et de I’Alimentation, Ministre de I’Economie et des Finances

(Zaak C-785/18)
(2019/C 72/11)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Conseil d’Etat
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: GAEC Jeanningros

Verwerende partijen: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation,
Ministre de I'Economie et des Finances

Andere partij: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Prejudiciéle vraag

Dienen artikel 53 van verordening (EU) nr. 1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 21 november 2012
inzake kwaliteitsregelingen voor landbouwproducten en levensmiddelen ('), artikel 6 van gedelegeerde verordening (EU)
nr. 664/201[4] van de Commissie van 18 december 2013 tot aanvulling van verordening (EU) nr. 1151/2012 van het
Europees Parlement en de Raad betreffende de vaststelling van de symbolen van de Unie voor beschermde
oorsprongsbenamingen, beschermde geografische aanduidingen en gegarandeerde traditionele specialiteiten en betreffende
bepaalde voorschriften inzake het betrekken, bepaalde procedurebepalingen en bepaalde aanvullende overgangsregels (%), en
artikel 10 van uitvoeringsverordening (EU) nr. 668/2014 van de Commissie van 13 juni 2014 houdende
uitvoeringsbepalingen van verordening (EU) nr. 1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad (), in samenhang
met artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, aldus te worden uitgelegd dat, in het specifieke
geval dat de Europese Commissie de aanvraag van de nationale autoriteiten van een lidstaat tot wijziging van het
productdossier van een benaming en tot registratie van de gecontroleerde oorsprongsbenaming heeft toegewezen hoewel
die aanvraag nog het voorwerp uitmaakt van een beroep voor de nationale rechterlijke instanties van die lidstaat, deze
instanties kunnen beslissen dat er geen reden meer is om uitspraak te doen over het voor hen aanhangige geschil, dan wel of
zij, gelet op de gevolgen van een eventuele nietigverklaring van de bestreden handeling voor de geldigheid van de registratie
door de Europese Commissie, zich dienen uit te spreken over de wettigheid van die handeling van de nationale autoriteiten?

() PBL 343, blz 1.

()  Gedelegeerde verordening [nr. 664/2014] van de Commissie van 18 december 2013 tot aanvulling van verordening (EU) nr. 1151/
2012 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de vaststelling van de symbolen van de Unie voor beschermde
oorsprongsbenamingen, beschermde geografische aanduidingen en gegarandeerde traditionele specialiteiten en betreffende bepaalde
voorschriften inzake het betrekken, bepaalde procedurebepalingen en bepaalde aanvullende overgangsregels (PB L 179 van
19.6.2014, blz. 17).

()  Uitvoeringsverordening (EU) nr. 668/2014 van de Commissie van 13 juni 2014 houdende uitvoeringsbepalingen van verordening
(EU) nr. 1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad inzake kwaliteitsregelingen voor landbouwproducten en levensmiddelen
(PB L 179, blz. 36).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Hogsta forvaltningsdomstol (Zweden) op
17 december 2018 — Skatteverket | Sogird Fastigheter AB

(Zaak C-787/18)
(2019/C 72/12)

Procestaal: Zweeds

Verwijzende rechter

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Skatteverket

Verwerende partij: Sogdrd Fastigheter AB



