C112/22 Amtsblatt der Europdischen Union 25.3.2019

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.A.E.)

Beklagte: Soundreef Ltd

Vorlagefrage

Ist die Richtlinie 2014/26EU (') dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegensteht, die den Zugang zum
Markt der Vermittlung der Urheberrechte oder jedenfalls die Vergabe von Lizenzen an die Nutzer nur den Personen
vorbehilt, die nach der Definition dieser Richtlinie als Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung eingestuft
werden konnen, wobei sie die unabhingigen Verwertungseinrichtungen, die in diesem Staat oder in anderen Mitgliedstaaten
errichtet wurden, ausschlief3t?

(") Richtlinie 2014/26/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die kollektive Wahrnehmung von
Urheber- und verwandten Schutzrechten und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Rechte an Musikwerken fiir die Online-
Nutzung im Binnenmarkt (ABL 2014, L 84, S. 72).

Rechtsmittel des Amtes der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum gegen das Urteil des Gerichts
(Sechste Kammer) vom 3. Oktober 2018 in der Rechtssache T-313/17, Wajos GmbH gegen Amt der
Europdischen Union fiir geistiges Eigentum, eingelegt am 12. Dezember 2018

(Rechtssache C-783/18 P)
(2019/C 112/27)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrer: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollméchtigter: D. Hanf, Bevollmichtigter)

Andere Verfahrensbeteiligte: Wajos GmbH

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Wajos GmbH zur Tragung der dem EUIPO entstandenen Kosten zu verurteilen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das angefochtene Urteil verst6ft nach Auffassung des EUIPO gegen Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 207/2009 (). Das Gericht habe fiir die Beurteilung der Unterscheidungskraft der streitgegenstandlichen Marke einen
falschen Priifungsmafstab angelegt, die Priifung der relevanten Kriterien unterlassen und zudem falsche Priifungskriterien
herangezogen.

Das angefochtene Urteil verstofe auferdem gegen Artikel 36 und 53 Absatz 1 der Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union, da es weder der Rechtsmittelfithrerin noch dem Gerichtshof ermdégliche, nachzuvollziehen, aus
welchen Griinden das Gericht zu dem fir den Tenor des Urteils mafigeblichen Befund eines ,in Anbetracht der
Brancheniiblichkeit auffergewohnliche[n] Charakter[s]“ der Form der streitgegenstandlichen Marke gelangt ist.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke, ABL. 2009, L 78, S. 1.



