11.2.2019 Utedni véstnik Evropské unie C 54/7

— clanek 19 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 8 smérnic 2009/72/ES a 2009/73[ES;
— clanek 19 odst. 5 smérnic 2009/72/ES a 2009/73[ES;

— clanek 37 odst. 1 pism. a) a ¢l. 37 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2009/72/ES a ¢l. 41 odst. 1 pism. a) a ¢l. 41 odst. 6
pism. a) a b) smérnice 2009/73ES;

2. ulozil Zalované ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zaloba se tykd nesprévného provedeni smérnice 2009/72 pro vnitini trh s elektfinou a smérnice 2009/73 pro vnitfni trh
s plynem v Némecku prostfednictvim Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o energetice) (ddle jen ,EnWG*). Komise md za to, Ze
toto provedeni prostfednictvim EnWG bylo nesprdvné ve Ctyfech bodech. Zaprvé, definice vertikdlné integrovanych
podnikd, kterd urCuje, na které podniky se vztahuji pravidla smérnice o oddéleni, byla do némeckého prava provedena
pouze caste¢né. Zadruhé, v plném rozsahu nebyla provedena ustanoveni o pfechodnych obdobich, jez se tykaji zmény
pracovnich mist v rdmci vertikdlné integrovanych podniku. Zatfeti, ustanoveni, jez zakazuji vlastnictvi urcitych podilt nebo
pijimdni finan¢nich vyhod ze strany vertikalné integrovaného podniku, byla provedena pouze ¢dstecné. Zactvrté, rozdéleni
pravomoci podle EnWG je v rozporu s vyluénou pravomoci vnitrostatniho regulacniho orgdnu, jak je stanovena ve
smérnicich.

Komise md za to, Ze tim byla porusena ustanoveni ¢l. 2 bodu 21 smérnice 2009/72ES a ¢l. 2 bodu 20 smérnice 2009/73/
ES, ¢l. 19 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 8 smérnic 2009/72/ES a 2009/73|ES, ¢l. 19 odst. 5 smérnic 2009/72/ES a 2009/
73[ES, jakoz i ¢l. 37 odst. 1 pism. a) a ¢l. 37 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2009/72/ES a €l. 41 odst. 1 pism. a) a ¢l. 41 odst.
6 pism. a) a b) smérnice 2009/73/ES.

() Uk vést. 2009, L 211, s. 55.
() Uk vést. 2009, L 211, s. 94.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Oberlandesgerichts Diisseldorf (Némecko) dne
16. listopadu 2018 - Ferrari S.p.A. v. DU

(Véc C-720/18)
(2019/C 54/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Ferrari S.p.A.

Odpiirce: DU

Predbéiné otizky

1) Je nutno pfi posouzeni otdzky, zda je zptsob a rozsah uZzivini ochranné zndmky skutecny ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2008/95/ES ('), a to v piipadé ochranné znamky, kterd je zapsdna pro sirokou kategorii vyrobkéi — v tomto
piipadé pozemni vozidla, zejména automobily a jejich souddsti — kterd je vSak skute¢né uzivana pouze pro specidlni
segment trhu — zde pro drahé luxusni sportovni vozy a jejich souddsti, vychdzet z celého trhu pro zapsanou kategorii
vyrobkti nebo lze vychdzet z tohoto specidlniho segmentu trhu? V piipadé, Ze postaCuje uzivani pro tento specidlni
segment trhu, musi byt ochrannd zndmka pro tento segment trhu zachovdna, dojde-li k fizeni o vymazu ochranné
znamky v souvislosti s jejim zrusenim?
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2) Predstavuje prodej pouzitych vyrobk majitelem ochranné znadmky, které jiz majitel ochranné zndmky uvedl na trh
v Evropském hospodafském prostoru, uzivani ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95/ES?

3) Jedna se u ochranné zndmky, kterd je zapsana nejen pro vyrobky, nybrz také pro souddsti téchto vyrobka, také o uzivani
zachovavajici prava k ochranné zndmce pro tyto vyrobky, jestliZe jiZ tyto vyrobky nejsou proddvény, aviak v prodeji je
piislusenstvi a ndhradni dily pro vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou, které byly prodavany v minulosti?

4) Je tieba pfi posouzeni, zda je ochrannd zndmka skute¢né uzivina, také zohlednit, zda majitel ochranné zndmky nabiz{
pro jiz prodané vyrobky ur¢ité sluzby, u nichz v§ak ochrannou zndmku neuziva?

5) Je tieba pii posouzeni uzivani ochranné zndmky v pfislusném clenském stdtu (v tomto pripadé Némecku) ve smyslu ¢l.
12 odst. 1 smérnice 2008/95/ES nutno v souladu s ¢lankem 5 Dohody mezi Némeckem a Svycarskem ze dne 13. dubna
1892 upravujici vzdjemnou ochranu patentd, vzortl a ochrannych zndmek zohlednit také uzivan{ ochranné znamky ve
Svycarsku?

6) Je slucitelné se smérnici 2008/95/ES, je-li majiteli ochranné znamky, vii¢i némuz je uplatiiovano zruSeni ochranné
znamky, sice ulozeno rozsdhlé dikazni bfemeno ohledné uzivani ochranné zndmky, avsak riziko neprokdzani nese
navrhovatel vymazu?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95[ES ze dne 22. ifjna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych stath
o ochrannych zndmkéch (UF. vést. 2008, L 299, s. 25).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
16. listopadu 2018 - Ferrari S.p.A. v. DU

(V& C-721/18)
(2019/C 54/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Ferrari S.p.A.

Odpiirce v odvolacim Fizeni: DU

Pfredbéiné otizky

1) Je nutno pii posouzeni otdzky, zda je zptsob a rozsah uzivani ochranné znamky skute¢ny ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2008/95/ES ('), a to v piipadé ochranné znamky, ktera je zapsina pro sirokou kategorii vyrobkii — v tomto
piipadé pozemni vozidla, zejména automobily a jejich soucdsti — kterd je vak skutecné uzivdna pouze pro specidlni
segment trhu — zde pro drahé luxusni sportovni vozy a jejich souddsti, vychdzet z celého trhu pro zapsanou kategorii
vyrobkd nebo lze vychdzet z tohoto specidlniho segmentu trhu? V piipadé, ze postacuje uzivani pro tento specidlni
segment trhu, musi byt ochrannd zndmka pro tento segment trhu zachovédna, dojde-li k f{zeni o vymazu ochranné
znamky v souvislosti s jejim zruSenim?

2) Pfedstavuje prodej pouzitych vyrobkd majitelem ochranné zndmky, které jiz majitel ochranné zndmky uvedl na trh
v Evropském hospodafském prostoru, uzivani ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95/ES?



