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2. Mdiste ,saastekontrollisiisteem* tdlgendamine

2-1: Mida hdlmab méédruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 — milles on madratletud katkestusseade (defeat device) —,
nimetatud mdiste ,saastekontrollisiisteem*?

2-2: Kas nimetatud saastekontrollisiisteem holmab iiksnes tehnoloogiaid ja strateegiaid, mille eesmirk on toodelda ja
vihendada heitgaase (eelkdige NOx) pdrast nende tekkimist, voi holmab see ka erinevaid tehnoloogiaid ja strateegiaid,
mis voimaldavad piirata nende algset tekkimist, nagu EGR-tehnoloogia?

3. Maiste ,katkestusseade* (defeat device) tdlgendamine

3-1: Kas seade, mille abil tuvastatakse kdik parameetrid, mis on seotud mdiruses (EU) nr 715/2007 ettenihtud
tiiibikinnitusmenetluse kulgemisega, ja mille eesmark on aktiveerida voi suurendada saastekontrollisiisteemi iga osa
toimimist nimetatud menetluse ajal ning seega saada sdiduki tiiiibikinnitus, on katkestusseade méaéruse (EU) nr 715/
2007 artikli 3 punkti 10 tihenduses?

3-2: Kui vastus on jaatav, siis kas nimetatud katkestusseade [defeat device] on [madruse] (EU) nr 715/2007 artikli 5 1dike 2
alusel keelatud?

3-3: Kas kiisimuses 3-1 kirjeldatud seadet saab liigitada ,katkestusseadmeks®, kui saastekontrollisiisteemi aktiveerimise
suurendamine toimub mitte iiksnes titibikinnitusmenetluse ajal, vaid pisteliselt ka siis, kui tdpsed tingimused, mis
tuvastatakse saastekontrollisiisteemi toimimise suurendamiseks tiiiibikinnitusmenetluse ajal, taasavastatakse tegelikul
kasutamisel?

4. Artiklis 5 sitestatud erandite tdlgendamine

4-1: Mida hdlmavad mairuse (EU) nr 715/2007 [2. peatiiki] artikli 5 18ikes 2 ettendhtud kolm erandit?

4-2: Kas katkestusseadme [defeat device], mis aktiveerib voi suurendab saastekontrollisiisteemi iga osa toimimist konkreetselt
tiiibikinnitusmenetluse ajal, keelust voib korvale kalduda artikli 5 16ikes 2 nimetatud kolmest pdhjusest ithe alusel?

4-3: Kas mootori vananemise vdi mdairdumise aeglustamine on kohustuslik osa ,mootori kaitsmise[st] kahju voi
dnnetusjuhtumi eest” voi ,sdiduki ohutu[st] kasutamise[st]“, mille tottu on artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses
katkestusseadme olemasolu digustatud?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta madrus (EU) nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite titiibikinnitust seoses
viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust
(ELT L 171, kk 1).

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Primart“ Marek Lukasiewicz’i 9. novembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 12. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-584/
17: Primart versus EUIPO
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4.3.2019 Euroopa Liidu Teataja C 82/7

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Bolton Cile Espafia, SA

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu vaidlustatud otsus tervikuna;
— tithistada neljanda apellatsioonikoja 22. juuni 2017. aasta otsus (asi R 1933/2016-4);

— jitta Uldkohtu ja apellatsioonikoja menetluse kulud EUIPO ja Bolton Cile Espafia, S.A. kanda ning mdista Euroopa
Kohtu menetluse kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebuse esemeks olevas kohtuotsuses kohaldas Uldkohus valesti méddruse nr 207/2009 (') artikli 76 1diget 1
(niiid mairuse 2017/1001 (}) artikli 95 1dige 1) ja médruse nr 207/2009 artiklit 65 (niiiid madruse 2017/1001
artikkel 72), tunnistades vastuvoetamatuks apellandi argumendid vastulausemenetluses kéne all oleva varasema
kaubamirgi norga eristusvdime kohta, pohjusel et need esitati esimest korda Uldkohtule (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 87-90).

a. Uldkohus peab hindama faktilisi asjaolusid ja argumente, isegi kui need esitatakse esimest korda talle, juhul kui EUIPO
apellatsioonikoda oleks pidanud neid arvesse vétma omal algatusel.

b. Kaubamirgi osa tihendus liidu keeles on tildtuntud asjaolu ning sellisena oleks EUIPO seda pidanud analiiisima omal
algatusel. Sellest tulenevalt peab tildkohus sellega seotud argumente kisitlema tiksikasjalikult, andes hinnangu ka neile
argumentidele, mis esitatakse esimest korda talle.

c. Uldkohtu menetluses on hagejal digus seada kahtluse alla EUIPO apellatsioonikoja hinnang iildtuntud asjaoludele,
esitades Uldkohtule uusi argumente ja neid toetavaid tdendeid.

d. Kuna Uldkohus jittis andmata hinnangu faktilistele asjaoludele ja argumentidele, millega ta oleks pidanud arvestama
omal algatusel (seal hulgas iildtuntud faktilistele asjaoludele vastulausemenetluses kone all olevate kaubamarkide
tdhenduse kohta), rikkus Uldkohus menetluse iildreegleid ja andis vale hinnangu apellatsioonikoja menetluses olevas
asjas tahtsust omavatele asjaoludele.

2. Kui Uldkohus oleks arvestanud iildtuntud asjaoluga, et sdna ,PRIMA“ on iilistava sisuga (nagu markisid vastulausete
osakond ja apellant), tdhendades ,esimest, esmast/parimat, juhtivat, peamist®, siis oleks ta pidanud joudma erinevale
jareldusele seoses segiajamise tdendosusega kaubamirgi ES-2578815 ,PRIMA“ ja EUTMA-013682299 ,PRIMART
MAREK LUKASIEWICZ vahel, tehes nimelt jirelduse, et nende kaubamirkide segiajamise tdendosus puudub.

a. Vastandatud kaubamargid htivad osas, mille eristusvdime on ndrk ja millel ei ole vastandatud kaubamarkides
iseseisvat tahtsust. See asjaolu koos keskmise visuaalse sarnasuse, kontseptuaalse sarnasuse puudumise ja vihese (voi
isegi puuduva) foneetilise sarnasusega vilistab nende kaubamirkide segiajamise tdendosuse.

) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta méédrus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154,
Ik 1).
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