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4) A mésodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén tovabba:

Osszeegyeztethet6-e a 2001/29[EK irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésével, hogy a jogosult csak akkor eszkozolhet ki
ideiglenes intézkedést olyan szolgéltatoval szemben, akinek szolgaltatisa a szolgaltatds igénybe vevdje dltal kiildott
informadcid taroldsabdl ll, és akinek szolgéltatdsat annak igénybe vevdje szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése
céljabol vette igénybe, ha az egyértelmd jogsértésre valo figyelmeztetést kovetSen tjbdl ilyen jogsértésre kertilt sor?

5) Az els6 és masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2004/48/EK irdnyelv (°) 11. cikkének els6 mondata és 13. cikke
értelmében vett jogsért6nek tekintendé-e a fdjlmegosztdsra alkalmas tarhelyszolgdltatds iizemeltetGje?

6) Az 6todik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Fiigg6vé tehetS-e attdl az ilyen jogsért6 2004/48[EK irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kartérités-fizetési
kotelezettsége, hogy a jogsért6 mind az altala megvaldsitott jogsértés, mind a harmadik személy altal megvaldsitott
jogsértés esetében szandékosan jart el, és tudta, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kellett volna, hogy a felhaszndlok
konkrét jogsértésekhez veszik igénybe a platformot?

(") Az informdci6s tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 2001. méjus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2014. L 10., 32. o).

() A bels6 piacon az informécids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 178., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszig) iltal 2018. oktéber 29-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République kontra X

(C-693/18. sz. iigy)
(2019/C 82/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: Procureur de la République
Alperes: X

Tobbi fél: Maganfelek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A tervezési elem fogalmdnak értelmezése

1-1 Mit takar a 715/2007/EK rendelet (') hatdstalanité berendezés (defeat device) fogalmdt meghatdrozé 3. cikkének
10. pontjaban haszndlt tervezési elem fogalma?

1-2: Valamely, a motorvezérl§ szdmitdgépébe épitett vagy altaldnosabban arra kihaté program tekinthet6-e az e cikk
értelmében vett tervezési elemnek?
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2) A kibocsétdst szabdlyozé rendszer fogalmanak értelmezése

2-1 Mit takar a 715/2007[EK rendelet hatdstalanité berendezés (defeat device) fogalmdt meghatdrozé 3. cikkének
10. pontjaban haszndlt kibocsatast szabélyozd rendszer fogalma?

2-2 E kibocsdtdst szabalyozd rendszer kizdrdlag azokat a technoldgidkat és stratégidkat tartalmazza, amelyek a
kibocsatasok (tobbek kozott a nitrogén-oxidok) keletkezésiiket kovets kezelésére és csokkentésére irdnyulnak, vagy
azokra a kiilonbozg technoldgidkra és stratégidkra is kiterjed, amelyek lehet6vé teszik azok keletkezésének
korldtozdsat, mint példdul az EGR-technoldgia?

3) A hatéstalanit6 berendezés (defeat device) fogalmdnak értelmezése

3-1 Az olyan berendezés, amely érzékeli a 715/2007[EK rendelet dltal el6irt jévahagydsi eljdrdsok lefolytatdsahoz
kapcsol6dd valamennyi paramétert a kibocsdtdst szabdlyozo rendszer barmely részének miikodésbe hozdsa vagy
miikodésének felfelé moduldlasa, ily médon a jarmd jévahagydsanak elérése céljabol, a 715/2007[EK rendelet 3. cikke
10. pontjanak értelmében vett hatdstalanité berendezésnek mingsiil?

3-2 IgenlS valasz esetén e hatdstalanitd berendezés [defeat device] tiltott-e a 715/2007/EK [rendelet] 5. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései alapjin?

3-3 A 3. kérdés 1. pontjdban ismertetett berendezés ,hatdstalanité berendezésnek” mindsithetS-e, ha a kibocsatdst
szabalyozé rendszer teljesitményének fokozdsira nemcsak a jévdhagyasi eljardsok sordn keriil sor, hanem esetileg
akkor is, ha e jévahagyasi eljardsok sordn a kibocsatast szabalyozo rendszer teljesitményének fokozasa céljabol érzékelt
pontos feltételek a tényleges forgalomban is megvalésulnak?

4) Az 5. cikkben szerepld kivételek értelmezése

4-1 Mit takar a 715/2007[EK rendelet 2. fejezetében taldlhat6 5. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hirom kivétel?

4-2 A kifejezetten a jovdhagyadsi eljdrasok sordn a kibocsatdst szabalyozé rendszer barmely részét méikodésbe hozé vagy
miikodését felfelé moduldlé hatdstalanité berendezés (defeat device) tilalma mell6zhetS az 5. cikk (2) bekezdésében
felsorolt okok valamelyike miatt?

4-3 A motor oregedésének és kormozddasanak lassitdsa részét képezi ,a motor sériilés vagy baleset elleni védelme”, illetve
,a jarmi biztonsdgos tizemeltetése” szempontjabdl indokolt kovetelményeknek, amelyek igazolhatjdk az 5. cikk
(2) bekezdése a) pontjdnak értelmében vett hatdstalanité berendezés jelenlétét?

() A konnyt személygépjarmivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjovdahagydsarol és a
jarmjavitdsi és -karbantartdsi informdacidk elérhetGségérdl sz6l6, 2007. jinius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L. 171., 1. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-584/17. sz., Primart kontra EUIPO iigyben 2018. szeptember 12-
én hozott itélete ellen a Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Primart” Marek Lukasiewicz dltal
2018. november 9-én benyijtott fellebbezés

(C-702/18. P. sz. iigy)
(2019/C 82/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (képvisel: J. Skoluda, radca prawny)



	C-693/18. sz. ügy: A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2018. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Procureur de la République kontra X
	C-702/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-584/17. sz., Primart kontra EUIPO ügyben 2018. szeptember 12-én hozott ítélete ellen a Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Primart” Marek Łukasiewicz által 2018. november 9-én benyújtott fellebbezés

