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Beklagte: Bundesrepublik Deutschland
Mit Beschluss vom 6. Februar 2019 hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 49 Abs. 1 Unterabs. 2 und Anhang IV Abschnitt 20 Unterabschnitt B der Verordnung (EU) Nr. 601/2012 der
Kommission vom 21. Juni 2012 iiber die Uberwachung von und die Berlchterstattung tiber Treibhausgasemissionen gemafy
der Richtlinie 2003/87/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (') sind insoweit ungiiltig, als sie das zum Zweck der
Herstellung von gefilltem Kalziumkarbonat an eine andere Anlage weitergeleitete Kohlendioxid (CO2) unabhingig davon,
ob es in die Atmosphire freigesetzt wird oder nicht, systematisch in die Emissionen der Anlage zur Herstellung von Soda
einbeziehen.

(') ABL 2012, L 181, S. 30.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 30. Oktober
2018 — EM gegen TMD Friction GmbH

(Rechtssache C-674/18)
(2019/C 103/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: EM

Beklagte: TMD Friction GmbH

Vorlagefragen:

1. Erlaubt Art. 3 Absatz 4 der Richtlinie 2001/23/EG (') des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Unternchmens- oder Betriebsteilen bei einem Betriebsiibergang nach Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des Betriebsverduferers im nationalen Recht, welches grundsitzlich die
Anwendung von Art. 3 Absatz 1 und Absatz 3 der Richtlinie 2001/23/EG auch fiir die Rechte der Arbeitnehmer auf
Leistungen bei Alter, Invaliditdt oder fiir Hinterbliebene aus betrieblichen oder iiberbetrieblichen Zusatzversorgungs-
einrichtungen bei einem Betriebsiibergang anordnet, eine Einschrinkung dahingehend, dass der Erwerber nicht fiir
Anwartschaften haftet, die auf Beschaftigungszeiten vor der Insolvenzer6ffnung beruhen?

2. Falls die erste Vorlagefrage bejaht wird:

Richten sich die nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2001/23/EG notwendigen Manahmen zum Schutz der
Interessen der Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwartschaftsrechte auf Leistungen bei Alter aus
betrieblichen oder iiberbetrieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen bei einem Betriebsiibergang nach Er6ffnun ng des
Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des BetriebsveriufSerers nach dem von Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG (%) des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 iiber den Schutz der Arbeltnehmer bei
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers geforderten Schutzniveau?

3. Falls die zweite Vorlagefrage verneint wird:

Ist Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2001/23/EG dahin auszulegen, dass die notwendigen Maflnahmen zum
Schutz der Interessen der Arbeitnehmer hinsichtlich ihrer Rechte oder Anwartschaftsrechte auf Leistungen bei Alter aus
betrieblichen oder tiberbetrieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen getroffen sind, wenn das nationale Recht vorsieht,
dass
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— die Verpflichtung, dem vom Betriebsiibergang in der Insolvenz erfassten Arbeitnehmer aus der betrieblichen oder
tiberbetrieblichen Zusatzversorgungseinrichtung kiinftig eine Leistung bei Alter zu gewahren, grundsatzlich auf den
Betriebserwerber iibergeht,

— der Betriebserwerber fur kiinftige Versorgungsanspriiche in dem Umfang haftet, in dem diese auf die nach Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens erbrachten Zeiten der Betriebszugehorigkeit beruhen,

— der nach nationalem Recht bestimmte Trdger der Insolvenzsicherung in diesem Fall fir den vor der
Insolvenzerdffnung erworbenen Teil der kiinftigen Versorgungsanspriiche nicht einzutreten hat und

— der Arbeitnehmer den Wert des vor der Insolvenzerdffnung erworbenen Teils seines kiinftigen Versorgungsanspruchs
im Insolvenzverfahren des VerdufSerers geltend machen kann?

4. Ist, wenn das nationale Recht die Anwendung von Art. 3 und Art. 4 der Richtlinie 2001/23/EG im Fall eines
Betriebsiibergangs auch wihrend eines Insolvenzverfahrens anordnet, Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2001/
23[EG auf Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer aus betrieblichen oder iiberbetrieblichen Zusatzversorgungs-
einrichtungen anwendbar, die vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zwar bereits entstanden sind, jedoch erst bei
Eintritt des Versorgungsfalls und damit erst zu einem spédteren Zeitpunkt zu Leistungsanspriichen der Arbeitnehmer
fihren?

5. Falls die zweite oder die vierte Vorlagefrage bejaht werden:

Erfasst das nach Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008
tiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers von den Mitgliedstaaten zu gewédhrende
Mindestschutzniveau auch die Verpflichtung zur Absicherung von Versorgungsanwartschaften, die bei der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens nach nationalem Recht noch nicht gesetzlich unverfallbar waren und die tiberhaupt nur deshalb
gesetzlich unverfallbar werden, weil das Arbeitsverhiltnis nicht im Zusammenhang mit der Insolvenz beendet wird?

6. Falls die fiinfte Vorlagefrage bejaht wird:

Unter welchen Umstinden konnen die durch die Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers erlittenen Verluste des
ehemaligen Arbeitnehmers bei den Leistungen der betrieblichen Altersversorgung als offensichtlich unverhaltnismafig
angesehen werden und damit die Mitgliedstaaten verpflichten, hiergegen einen Mindestschutz nach Art. 8 der Richtlinie
2008/94/EG zu gewihrleisten, obwohl der Arbeitnehmer mindestens die Halfte der Leistungen erhalten wird, die sich
aus seinen erworbenen Rentenanspriichen ergeben werden?

7. Falls die finfte Vorlagefrage bejaht wird:

Wird ein nach Art. 3 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2001/23/EG oder Art. 5 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie
2001/23/EG erforderlicher — Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG gleichwertiger — Schutz fiir Versorgungsanwartschaften
der Arbeitnehmer auch dann gewihrt, wenn sich dieser nicht aus dem nationalen Recht, sondern nur aus einer
unmittelbaren Anwendung von Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG ergibt?

8. Falls die siebte Vorlagefrage bejaht wird:

Entfaltet Art. 8 der Richtlinie 2008/94/EG auch dann unmittelbare Wirkung, sodass er von einem einzelnen
Arbeitnehmer vor dem nationalen Gericht geltend gemacht werden kann, wenn dieser zwar mindestens die Halfte der
Leistungen erhalt, die sich aus seinen erworbenen Rentenanspriichen ergeben, seine durch die Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers erlittenen Verluste aber dennoch als unverhiltnismafig anzusehen sind?

9. Falls die achte Vorlagefrage bejaht wird:

Ist eine privatrechtlich organisierte Einrichtung, die von dem Mitgliedstaat — fiir die Arbeitgeber verpflichtend — als
Trager der Insolvenzsicherung der betrieblichen Altersversorgung bestimmt ist, der staatlichen Finanzdienstleistungs-
aufsicht unterliegt sowie die fiir die Insolvenzsicherung erforderlichen Beitrage kraft offentlichen Rechts von den
Arbeitgebern erhebt und wie eine Behorde die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung durch Verwaltungsakt
herstellen kann, eine offentliche Stelle des Mitgliedstaates?

() ABL 2001, L 82, S. 16.
()  ABL 2008, L 283, S. 36.



