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Vorlagefragen

1. Ist Art. 47 der Grundrechtecharta in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG (') des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf dahin auszulegen, dass im Fall der Einlegung eines Rechtsmittels (Klage) bei einem
letztinstanzlichen Gericht eines Mitgliedstaats, mit dem ein Verstof gegen das Verbot der Diskriminierung wegen des
Alters gegeniiber einem Richter dieses Gerichts geltend gemacht und zugleich ein Antrag auf Sicherung des geltend
gemachten Anspruchs gestellt wird, dieses Gericht — zur Wahrung der Rechte, die aus dem Unionsrecht erwachsen,
durch Mafnahmen des vorldufigen Rechtsschutzes nach innerstaatlichem Recht — verpflichtet ist, die nationalen
Bestimmungen unangewendet zu lassen, mit denen die Zustindigkeit in dem Rechtsstreit, in dem das Rechtsmittel
eingelegt wurde, einer Organisationseinheit dieses Gerichts zugewiesen wird, die nicht arbeitsfihig ist, weil die
betreffenden Richterstellen nicht besetzt wurden?

2. Fiir den Fall, dass die Richterstellen bei der nach nationalem Recht fiir die Entscheidung iiber das eingelegte Rechtsmittel
zustdndigen Organisationseinheit besetzt werden sollten: Ist Art. 267 Abs. 3 AEUV in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
und Art. 2 EUV sowie Art. 47 der Grundrechtecharta dahin auszulegen, dass die von Grund auf neu geschaffene
Kammer des letztinstanzlichen Gerichts eines Mitgliedstaats, die fur den Rechtsstreit eines Richters des nationalen
Gerichts in erster und zweiter Instanz zustindig ist und die sich ausschlieSlich aus Richtern zusammensetzen soll, die
von einer nationalen Einrichtung, die iiber die Unabhdngigkeit der Gerichte wachen soll (Krajowa Rada Sadownictwa,
Landesjustizrat) ausgewihlt werden, jedoch wegen der Art und Weise, wie sie errichtet wurde und wie sie arbeitet, keine
Unabhingigkeit von der Legislative und der Exekutive gewihrleistet, ein unabhingiges Gericht im Sinne des
Unionsrechts ist?

3. Falls die zweite Frage verneint wird: Ist Art. 267 Abs. 3 AEUV in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 und Art. 2 EUV sowie
Art. 47 der Grundrechtecharta dahin auszulegen, dass die unzustindige Kammer des letztinstanzlichen Gerichts des
Mitgliedstaats, die die Anforderungen des Unionsrechts an ein Gericht erfiillt und bei der der Rechtsbehelf in einer
unionsrechtlichen Streitigkeit eingelegt wurde, die nationalen Bestimmungen unangewendet lassen muss, die sie in dieser
Sache fiir unzustindig erkldren?
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Vorlagefragen

1. Muss im Licht von Art. 146 Abs. 1 Buchst. a und b und Art. 131 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') (im Folgenden: Richtlinie 2006/112/EG)
sowie der Grundsitze der Besteuerung des Verbrauchs, der Neutralitdt und der Verhaltnismafigkeit die richtige nationale
Praxis dahin gehen, dass die Steuerbefreiung mit Recht auf Vorsteuerabzug (in Polen Steuersatz von 0 %) immer dann
angewendet wird, wenn die folgenden zwei Voraussetzungen gleichzeitig erfiillt sind:

a) die Ausfuhr der Gegenstinde erfolgte an einen unbestimmten Empfinger, der auferhalb der Europdischen Union
ansissig ist, und
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b) es gibt eindeutige Beweise dafiir, dass die Gegenstinde das Unionsgebiet verlassen haben, wobei dieser Umstand nicht
bestritten wird?

2. Stehen Art. 146 Abs. 1 Buchst. a und b und Art. 131 der Richtlinie 2006/112/EG sowie die Grundsitze der Besteuerung
des Verbrauchs, der Neutralitit und der Verhaltnismafigkeit einer nationalen Praxis entgegen, nach der keine Lieferung
von Gegenstinden vorliegt, die unstreitig aus der Europdischen Union ausgefithrt worden sind, wenn die nationalen
Behorden nach der Ausfuhr im Rahmen des durchgefithrten Verfahrens festgestellt haben, dass der tatsichliche
Empfinger nicht mit dem ibereinstimme, der auf der Rechnung angegeben worden sei, die der Steuerpflichtige
ausgestellt habe und die die Lieferung belege, die Gegenstinde vielmehr an einen anderen, von den Behdrden nicht
ermittelten Empfinger geliefert worden seien, so dass diese die Anwendung der Steuerbefreiung mit Recht auf
Vorsteuerabzug (in Polen Steuersatz von 0 %) auf diesen Umsatz ablehnen?

3. Muss im Licht von Art. 146 Abs. 1 Buchst. a und b und Art. 131 der Richtlinie 2006/112/EG sowie der Grundsitze der
Besteuerung des Verbrauchs, der Neutralitit und der VerhaltnisméRigkeit die richtige nationale Praxis dahin gehen, dass
auf die Lieferung von Gegenstinden der nationale Steuersatz angewendet wird, wenn es eindeutige Beweise dafiir gibt,
dass die Gegenstinde die Europiische Union verlassen haben, die Behorden aber in Anbetracht des Fehlens eines
bestimmten Empfingers feststellen, dass keine Lieferung von Gegenstinden durchgefithrt worden sei, oder muss in
diesem Fall angenommen werden, dass tiberhaupt kein mehrwertsteuerpflichtiger Umsatz getdtigt wurde, so dass dem
Steuerpflichtigen gemaf8 Art. 168 der Richtlinie 2006/112/EG nicht das Recht auf Abzug der Vorsteuer auf den Erwerb
der ausgefithrten Gegenstinde zusteht?
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 19 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Satz 3 und Art. 2 EUV, Art. 267 Abs. 3 AEUV sowie Art. 47
der Grundrechtecharta dahin auszulegen, dass in jedem Fall eine Verletzung des Grundsatzes der Unabsetzbarkeit der
Richter als Bestandteil des Grundsatzes des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes und des Grundsatzes der
Rechtsstaatlichkeit vorliegt, wenn der nationale Gesetzgeber das Alter fiir den Eintritt in den Ruhestand (Ruhestandsalter)
von Richtern eines letztinstanzlichen Gerichts eines Mitgliedstaats (zum Beispiel von 70 auf 65 Jahre) herabsetzt und das
neue, niedrigere Ruhestandsalter gegeniiber Richtern im aktiven Dienst anwendet, ohne die Entscheidung iiber die
Inanspruchnahme des niedrigeren Ruhestandsalters ausschlieflich dem betroffenen Richter zu iiberlassen?

2. Ist Art. 19 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Satz 3 und Art. 2 EUV, Art. 267 Abs. 3 AEUV sowie Art. 47
der Grundrechtecharta dahin auszulegen, dass der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit sowie der fiir die Gewahrleistung
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes in unionsrechtlichen Angelegenheiten erforderliche Standard der Unab-
hangigkeit verletzt werden, wenn der nationale Gesetzgeber unter Verstof$ gegen den Grundsatz der Unabsetzbarkeit der
Richter die Regelaltersgrenze, bis zu der ein Richter eines letztinstanzlichen Gerichts eines Mitgliedstaats im Amt
verbleiben kann, von 70 auf 65 Jahre herabsetzt und die Mdglichkeit zum Verbleib im Amt von der im Ermessen
stehenden Zustimmung eines Organs der Exekutive abhdngig macht?



