18.2.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 65/21

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 14. augusta Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH iesniedza
par Vispargjas tiesas (devita palata) 2018. gada 14. junija spriedumu lieta T-165/17 Emcur/EUIPO

(Lieta C-533/18 P)
(2019/C 65/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH (parstavis: K. Bricker, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Tiesa (desmita palata) ar 2019. gada 8. janvara rikojumu ir atzinusi apelacijas stidzibu par nepienemamu.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 11. oktobri iesniedza Sgd Rejonowy w Stupsku
(Polija) — kriminalprocess pret JI

(Lieta C-634/18)
(2019/C 65/29)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Stupsku

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

JI

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

)
~

Vai Savienibas tiesibu norma, kas ir noradita Padomes Pamatléemuma 2004/757/TI (2004. gada 25. oktobris), ar ko
paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas
joma (") 4. panta 2. punkta a) apakspunkta, skatot kopa ar 2. panta 1. punkta c) apakspunktu, ir jasaprot tadéjadi, ka §i
tiesibu norma neliedz valsts tiesai veikt jédziena “liels daudzums narkotisko vielu” interpretaciju katra individuala
vertéjuma, un $is novértéjums neprasa piemérot jebkadu objektivu kritériju, it Ipasi tas neprasa noskaidrot, ka
likumparkapéjs glaba narkotikas ar mérki veikt minéta pamatlemuma 4. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétas
darbibas, proti, razosanai, piedavasanai, piedavasanai pardosanai, izplatiSanai, starpniecibai, piegadei ar jebkadiem
noteikumiem?

Vai tiesibu aizsardzibas tiesa lidzekli, kas ir nepiecie$ami, lai nodro$inatu Pamatléemuma 2004/757/TI, it ipasi $a
pamatlémuma 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta, skatot kopa ar 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, ieklauto Savienibu
tiesibu normu efektivitati un lietderibu tiktal, ciktal Polijas Likums par narkomanijas apkaro$anu nesatur precizu
formuléjumu, kas attiecas uz lielu daudzumu narkotikas un atstaj So jautajumu tiesas sastava interpretacijai konkréta
lieta ta saucamas tiesne$u novertéjuma brivibas ietvaros — ir pietickami, lai nodrosinatu Polijas pilsoniem efektivu
aizsardzibu, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem, ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu
pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma?

Vai valsts tiesibu norma, kas ir icklauta Likuma par narkomanijas apkaro$anu 62. panta 2. punkta, atbilst Savienibas
tiesibu aktiem, it ipasi Pamatlémuma 2004/757/TI 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta, skatot kopa ar 2. panta 1. punkta
¢) apak$punktu, minétajai tiesibu normai, un ja tas ta ir, vai Polijas valsts tiesu pienemtajai liela daudzuma psihotropo un
narkotisko vielu jédziena interpretacijai nav pretruna Savienibas tiesibu norma, saskana ar kuru pie bargakas
kriminalatbildibas ir saucama persona, kas ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, proti liela daudzuma narkotiku
glabasanu ar mérki veikt darbibas, kas ir minétas Pamatlémuma 2004/757/TI 2. panta 1. punkta c) apakspunkta?
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4) Vai Likuma par narkomanijas apkaroanu 62. panta 2. punkts, ar ko paredz bargaku kriminalatbildibu par noziedzigu
nodarfjumu, proti, par liela daudzuma psihotropo vielu un narkotisko vielu glabasanu, Polijas valsts tiesu interpretacijas
izpratné nav pretruna ar vienlidzibas un nediskriminacijas principu (Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22.-21. pants, skatot kopa ar Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 1. punktu)?

() OVL 335, 8. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 29. oktobri iesniedza Sgd Rejonowy w Chelmnie
(Polija) — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)/ZP

(Lieta C-671/18)
(2019/C 65/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Rejonowy w Chelmnie

Pamatlietas puses

Prasitajs: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Atbildetajs: ZP

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Pamatlémuma 2005/214/TI (2005. gada 24. februaris) par savstarpgjas atziSanas principa piemérosanu
attieciba uz finansialam sankcijam (") redakcijas, kura grozita ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada
26. februaris) (°) (turpmak teksta — “Pamatlemums 2005/214/TI"), 7. panta 2. punkta i) apakspunkta iii) punkts un
20. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj tiesai atteikties izpildit izdevéjas valsts iestades, kas nav tiesa,
lémumu, ja ir konstatéts, ka lémuma izsniegdana ir notikusi, parkapjot puses tiesibas efektivi aizstavét savas tiesibas
tiesa?

2) It seviski, vai atteikSanas pamats var biit konstatéjums, ka, neskatoties uz izdevéja valsti spéka eso$ajam izsniegSanas
procediiram un parsiidzibas terminiem attieciba uz lémumu, par kuru ir runa Pamatléemuma 2005/214/TI 1. panta
a) punkta ii) un iii) apakSpunkta, pusei, kura dzivo lémuma izpildes valsti, pirmstiesas procesa nebija nodrosinata reala
un efektiva tiesibu aizsardziba nepietickama termina dél, lai atbilstosi reagétu uz pazinojumu par sankcijas uzliksanu?

3) Vai saskana ar Pamatlémuma 2005/214/TI 3. panta noteikumiem tiesiskas aizsardzibas apjoms, kas ir atzits personam,
attieciba uz kurdm ir japieméro finansidla sankcija, var bt atkarigs no ta, vai finansiala sankcija tiek uzlikta
administrativa procesa, administrativa parkapuma procesa vai kriminalprocesa?



