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Komisia preto usudzuje, Ze argumenty Slovenskej republiky uvedené pocas konania pred podanim zaloby v prejedndvanej
veci nemoZzu uspiet a zotrvava na svojom stanovisku, ze Slovenska republika si neplni svoje povinnosti uvedené v Zalobe.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(vizovy kédex), U. v. EU 2009, L 243, s. 1

(»  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 6102013 z 26. jina 2013 ktorym sa men{ nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 562/2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlich upravujicich pohyb osob cez hranice (Kddex
schengenskych hranic), Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, nariadenia Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES) ¢. 8102009, U. v. EU 2013, L 182, s. 1

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Kehl (Nemecko) 28. septembra
2018 - trestné konanie proti UY

(Vec C-615/18)
(2018/C 445/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Kehl

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Staatsanwaltschaft Offenburg
proti

Uy

Prejudicidlna otdzka

1. M4 sa pravo Eurépskej tinie, najma smernica 2012/13 (), ako aj cldnky 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat v tom zmysle, ze
bréani pravnej Gprave clenského $titu, ktord umoziuje v trestnom konani, len preto, Ze obvineny nemd svoje bydlisko
v danom, ale v inom ¢lenskom 3téte, nariadit mu, aby si na t¢ely dorucenia trestného rozkazu, ktory mé byt vo¢i nemu
vydany, ustanovil splnomocnenca na doru¢ovanie pisomnosti, s ndsledkom, Ze trestny rozkaz nadobudne pravoplatnost
a tym sa vytvor{ prdvny predpoklad pre trestnost jeho neskorsieho konania (skutkovy wicinok), aj ked obvineny sa
o trestnom rozkaze v skuto¢nosti nedozvedel a skuto¢né ozndmenie trestného rozkazu obvinenému nie je zabezpecené
porovnatelnym sposobom, ako by tomu bolo pri doruceni trestného rozkazu, ak by obvineny mal svoje bydlisko
v danom ¢lenskom $tate?

2.V pripade, ak bude odpoved na prvi otizku zdpornd: Md sa pravo Eurdpskej tinie, najméd smernica 2012/13, ako
aj clanky 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze brdni prévnej tiprave clenského statu, ktord umoZituje
v trestnom konani len preto, Ze obvineny nemd svoje bydlisko v danom, ale v inom ¢lenskom §tdte, nariadit mu, aby si
na Gcely dorucenia trestného rozkazu, ktory ma byt voc¢i nemu vydany, ustanovil splnomocnenca na dorucovanie
pisomnosti, s nasledkom, Ze trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a tym sa vytvori pravny predpoklad pre trestnost jeho
neskorsieho konania (skutkovy acinok) a pri stihani tohto trestného ¢inu sa obvinenému ulozia subjektivne prisnejsie
povinnosti dbat o to, aby sa s trestnym rozkazom skuto¢ne obozndmil, nez st povinnosti, ktoré by existovali, ak by
obvineny mala svoje bydlisko v danom ¢lenskom $tdte, takZe ho bude mozné trestné stihat kvoli nedbanlivosti?

(") Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o préve na informécie v trestnom konani (U. v. EU L 142,
2012, s. 1).



