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Overklagande ingett den 13 september 2018 av Republiken Tjeckien av det beslut som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 28 juni 2018 i mal T-147/15, Republiken Tjeckien mot
kommissionen

(Ml C-575/18 P)
(2018/C 408/56)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter

Klagande: Tjeckiska republiken (ombud: M. Smolek, J. V1acil, O. Serdula)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva det overklagade beslutet,
— ogilla Europeiska kommissionens invindning om rattegdngshinder,

— dterforvisa malet till tribunalen for att tribunalen ska bifalla talan med avseende pa de yrkanden som Republiken
Tjeckien framstillt i ansokan, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande anfor klaganden en enda grund avseende ett dsidosittande av artikel 263 i Fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF), jimford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (stadgan).

I den overklagade domen fann tribunalen felaktigt, i synnerhet med hansyn till att kommissionen saknar befogenhet att anta
ett beslut avseende traditionella egna medel, att den angripna rdttsakten inte var en rdttsakt mot vilken talan kunde vickas
med stod av artikel 263 FEUF, vilket tribunalen inte ansdg stod i strid med Republiken Tjeckiens rdtt till ett effektivt
domstolsskydd i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, eftersom Republiken Tjeckien kunde erldgga villkorad
betalning for det omtvistade beloppet, framstilla invindningar mot riktigheten av kommissionens rattsliga uppfattning, och
invinta att kommissionen skulle inleda ett forfarande enligt artikel 258 FEUF.

Tribunalens slutsatser strider mot artikel 263 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, eftersom villkorad betalning inte kan
sakerstalla att tvisten i framtiden kommer att provas i sak av domstolen. Att det forhaller sig sa foljer av domstolens fasta
rttspraxis avseende kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning vid talan om fordragsbrott, av avsaknaden av
bestimmelser om villkorad betalning, och i synnerhet av kommissionens tidigare praxis pa omrédet.

Overklagande ingett den 21 september 2018 av Pirelli & C. SpA. av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 12 juli 2018 i mil T-455/14, Pirelli & C. mot kommissionen

(M4l C-611/18 P)
(2018/C 408/57)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Pirelli & C. SpA (ombud: M. Siragusa, G. Rizza, avvocati)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ienlighet med artikel 169.1 i domstolens rattegdngsregler, upphiva den dom som meddelades av tribunalen den 12 juli
2018 i mal T-455/14, Pirelli & C. SpA/kommissionen, vilken delgavs klaganden genom e-Curia, och

i enlighet med artikel 170.1 i domstolens rittegangsregler, bifalla Pirellis yrkanden i tribunalen i tillimpliga delar och,
utan att aterforvisa malet till tribunalen,

i forsta hand

— ogiltigforklara beslutet (!), i den del det avser Pirelli, i synnerhet artikel 1.5 d, artikel 2 g och artikel 4, i den mén Pirelli
upptas bland mottagarna av beslutet,

i andra hand,

— med stod av dess obegransade behorighet enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 (%) och artikel 261 FEUF f6rordna om
beneficium ordinis seu excussionis till formén for Pirell,

for det fall ett eventuellt 6verklagande som vickts av Prysmian om upphivande av tribunalens dom av den 12 juli 2018
i mél T-455/14 skulle bifallas,

— ogiltigforklara beslutet, eller dndra artikel 2 g, pa sd sdtt att de boter som alagts Prysmian och Pirelli solidariskt sitts ned,

— under alla omstdndigheter forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

Under alla omstindigheter, i den héndelse tribunalens dom av den 12 juli 2018 i mal T-455/14 Pirelli & C. SpA/
kommissionen, inte upphdvs av domstolen, med stod av dess obegrinsade behorighet enligt artikel 31 i férordning nr 1/
2003 och artikel 261 FEUF forordna om beneficium ordinis seu excussionis till forman for Pirelli

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen har dsidosatt sin motiveringsskyldighet med avseende pd, den av Pirelli pdpekade pdstddda bristen pad
motivering, kommissionens avfardande av detaljerade argument for att principen om ett bestdmmande inflytande inte var tillimplig i
forevarande fall, brist pa likabehandling i det att kommissionen tillimpade principen om dubbel rittslig grund enbart pd Goldman
Sachs.

Tribunalen gjorde en felaktig bedomning av syftet med och rickvidden av kommissionens motiveringsskyldighet, nir det
inte slog fast att beslutet inte ndr upp till de krav som faststillts av unionsdomstolen. Tribunalen skulle ha ogiltigforklarat
beslutet i den man klaganden berérdes, eftersom det inte innehéller en utforlig, tydlig och precis motivering till att Pirelli
tillskrevs ansvar for 6vertradelsen genom presumtion trots att Pirelli lagt fram bevis pa att de ekonomiska, organisatoriska
och rittsliga forbindelsena med Prysmian inte medforde att dotterbolagets sjalstindighet begrinsades eller upphévdes. Den
overklagade domen beaktar vidare inte Pirellis pastdende att det utsatts for olika behandling genom att kommissionen
tillimpade presumtionen om bestimmande inflytande istdllet for metoden med om dubbel rittslig grund som istdllet
tillampades pé det andra moderbolaget, Goldman Sachs.
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Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 48 och artikel 49 i stadgan och en bristfillig och ologisk motivering i den 6verklagade
domen med avseende pd dsidosdttande av den juridiska personen Pirellis grundliggande rittigheter och proportionalitetsprincipen fran
kommissionens sida.

Tribunalens slutsats att Pirellis ansvar utgér ett presumtionsansvar som inte ar straffrittsligt ansvar for ndgons handlande
utan ett personligt ansvar som tillskrivs den verksamhet som utgérs av foretaget och dotterbolaget, som begétt
overtradelsen, bygger pa en oriktig ssmmankoppling mellan tva antaganden, tillimpning av konkurrensreglerna pa foretag
och skydd for grundliggande rittigheter for juridiska personer som ir foremdl for rittsliga forfaranden. Tribunalen
beaktade inte heller Pirellis pastdende om den dubbla presumtionen om bestimmande inflytande. Kommissionen fann
ndmligen i beslutet att Pirelli utovade ett bestimmande inflytande inte bara pd Prysmians affirsmissiga avgéranden utan
dven pa dess konkurrensbegriansande beteende, utan att Pirelli gavs mojlighet att motbevisa detta antagande. Pirelli har dven
ifrdgasatt den Overklagade domen med avseende pa bristande motivering vad giller att kommissionen inte gjorde nigon
avvigning mellan de berorda intressena vad giller presumtionen om bestimmande inflytande, medan den borde ha tagit
hinsyn till de sdrskilda omstandigheterna i fallet och ritten till forsvar enligt Europadomstolens praxis. Slutligen, anvinde
sig tribunalen av dldre och irrelevant praxis vad giller Pirellis pastdende att presumtionen om ett bestimmande inflytande
inte var proportionerlig i den mening som avses i artikel 5.4 FEUF vad galler sikerstillandet av att boterna betalades och att
hégre boter kunde utdomas i avskrackande syfte.

Den tredje grunden: Asidosittande av principen om solidarsikt ansvar, proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen samt en
ologisk motivering vad géller att principen om solidariskt ansvar tillsammans med Prysmian tillimpades pd Pirelli vad galler betalningen
av boterna och bristfillig motivering i tribunalens dom avseende tillimpningen av beneficium ordinis seu excussionis till formdn for
Pirelli.

Aven om Pirelli, i likhet med Prysmian &lades att betala hela bétesbeloppet, var dess stillning helt annorlunda jimfért med
dess fore detta dotterbolag, vilket i beslutet angavs som ansvarigt for oOvertradelsen. Sdsom det helt riktigt, men
motsdgelsefullt, anges i domen tillskrevs Pirelli ett ansvar som helt och héllet var harlett frin dotterbolagets ansvar.
Kommissionen borde ha mildrat de orimliga och oproportionerliga verkningarna av dess felaktiga uppfattning om vilket
inflytande Pirelli hade pa dotterbolaget med avseende pé béterna, genom att inte dldgga foretaget solidariskt ansvar eller
genom att tillimpa detta ansvar endast pa en del av boterna. Den skulle dtminstone ha beviljat Pirelli beneficium ordinis seu
excussionis. Tribunalen dsidosatte principen om solidarsikt ansvar, proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen
genom att inte ge ndgon motivering harvidlag.

Fjdrde grunden: Asidosittande av artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003 vad giller att Pirelli inte medgavs
beneficium ordinis seu excussionis enligt dess yrkanden i mdlet vid tribunalen.

Enligt de ovanndmnda bestimmelserna har tribunalen savil behorighet att sdtta ned boterna som att dndra villkoren for
betalningen av dessa. I den 6verklagade domen anford rittspraxis, som innebir att kommissionen inte kan utdéma boter i
forhallande till respektive foretags inbordes forhéllanden, saknar betydelse for den av Pirelli anforda frégan, som tribunlen
huvudsakligen inte beaktat, och som ror kommissionens, och tribunalens med utovande av sin obegrinsade behoriget,
mojlighet att anvinda sig av beneficium ordinis seu excussionis med avseende pa det solidariskt ansvariga moderbolaget. Detta
avser namligen inte det interna forhdllandet mellan de solidariskt ansvariga bolagen utan deras respektive ansvar i
forhéllande till kommissionen (sa kallat externt ansvar).

()  Europeiska kommissionens beslut C(2014) 2139 final av den 2 april 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53
i EES-avtalet (drende AT.39610 — Elkablar).

() Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1)
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