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V. Nespravnost napadeného rozsudku z diivodu nespravného pouZiti nafizeni (ES) &. 1370/2007 (*) pro posouzeni
slucitelnosti podpory s unijni pravni dpravou; nedostateéné odiivodnéni

Komise pfi piijeti rozhodnuti vychdzel z nespravného pravniho zdkladu, protoZe nafizeni ¢. 1370/2007 se nepouzije,
jelikoz nabylo d¢innost po vyhldseni deklaratorntho rozsudku uznévajiciho pravo na kompenzaci, ktery vydala Consiglio di
Stato na zakladé nafizeni ¢. 1191/69.

(') Naiizenf Rady (EHS) & 1191/69 ze dne 26. éervna 1969 o postupu ¢lenskych statéi ohledné zdvazki vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (UF. vést. 1969, L 156, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 19).

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 (UF. vést. L 83,1999, s. 1;
Zvl. vyd. 08001, s. 339).

()  Nafizenf Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Uf. vést. L 248, 2015, s. 9).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1370/2007 ze dne 23. ffjna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zruseni naffzenf Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70 (Ut. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 21. zafi 2018 Brugg Kabel AG a Kabelwerke Brugg AG
Holding proti rozsudku Tribunilu (osmého sendtu) vydanému dne 12. Cervence 2018 ve véci T-441/
14, Brugg Kabel AG a Kabelwerke Brugg AG Holding v. Evropskd komise

(Véc C-591/18 P)
(2018/C 399/36)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnice fizeni
Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (zdstupci: A. Rinne

a M. Lichtenegger, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd Zdddni dcastnic fizeni podavajicich kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky*) navrhuji, aby Soudni dviir:

1. zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 12. ervence 2018 ve véci T-441/14 a rozhodnuti odpiirkyné ze dne 2. dubna 2014
(véc AT.39610 — Elektrické kabely) v rozsahu, v némz se tykaji navrhovatelek;

2. podptrné zrusil rozsudek Tribundlu uvedeny v bodé 1 a rozhodnuti odptirkyné uvedené v bodé 1 v rozsahu, v némz
a) byla stanovena vici navrhovatelkdm pokuta ve vysi 8 490 000 eur a
b) navrhovatelkdm byla uloZena ndhrada naklada fizeni,
a snizil podle vlastniho uvdzeni pokuty podle ndvrhovych zadani navrhovatelek v fizeni v prvnim stupni;

3. déle podpirné zrusil rozsudek Tribundlu uvedeny v bodé 1 a vrdtil véc Tribunélu;

4. ulozil odptrkyni ndhradu ndkladd Fzeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuji navrhovatelky Sest dtivoda kasaéniho opravného prostiedku.
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Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku: poruseni prava na obhajobu zaslinim Zddosti o informace a ozndmen{
namitek v anglictiné

Pokud se jednd o jazykovad znéni zddosti o informace a ozndmeni ndmitek poskytnutych navrhovatelkdm, se Tribunél
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz povazoval nizky stupen srozumitelnosti za dostate¢ny. Spravné by mél byt
piislusny adresat na zdkladé volby jazykového znéni, které je pro néj srozumitelné, schopen rozumét v plném rozsahu
vyhraddm za Géelem komplexni obhajoby.

Tribundl krom toho nezohlednil, Ze v tomto ohledu nezalezi na uZite¢nosti odpovédi pro Komisi, ale na tom, zda byl
dotceny podnik i pfes odmitnuti Komise poskytnout jiné jazykové znéni schopen se branit vii¢i vyhraddm v plném rozsahu.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku: Poruseni prav na obhajobu odmitnutim pfistupu ke stanovisku ostatnich
podnikd k ozndmeni ndmitek

Tribundl stanovil pfili§ vysoké pozadavky, pokud jde o podminky, za nichz méd dotCeny podnik mit moznost piistupu
k odpovédim ostatnich adresitti na ozndmeni ndmitek, které nejsou davérné. Spravné by mél byt adresitovi ozndmeni
namitek umoznén ptistup jiz tehdy, pokud dotéeny podnik ohledné uvedeného obvinéni ptedlozi hodnovérné okolnosti
vyplyvajici z fizeni jako celku, které umozni se domnivat, Ze v odpovédich jiného adresdta ozndmeni ndmitek, které nejsou
dtvérné, se mohou nachdzet ¢asti nebo dtikazy v jeho prospéch.

Tribunal nezohlednil skute¢nost, ze je v rozporu se zdsadami pravntho stitu, pokud pouze Komise mize posoudit (mozné)
Casti ¢i dukazy ve prospéch v odpovédich ostatnich adresdtd ozndmeni ndmitek. Komise by v tomto ohledu tak vystupovala
soucasné jako vySetfovaci organ nebo organ podilejici se na stihdni, rozhodovaci organ nebo i jako orgdn obhajoby v téze
véci, aniz by méla nezbytné znalosti o kontextu.

Treti divod kasac¢ntho opravného prostfedku: PoruSeni zdsady presumpce neviny stanovenim zacdtku dwcasti na
protipravnim jedndni ke dni 14. prosince 2001

Tribunal stanovi nizkou droven dokazovani, pokud jde o diikaz zacatku Gcasti na jediném a pokracujicim protipravnim
jedndni. Spravné by Komise méla predlozit presné, piesvédcivé a shodné dikazy, které odtivodiuji pevné piesvédcent, ze
okamziku uvedeny jako zacdtek protipravniho jedndni odpovidd poruseni hospodafské soutéze. P¥padné pochybnosti by
mély byt v souladu se zdsadou in dubio pro reo ve prospéch dotcenych podnikd.

Tribundl nezohlednil skutecnost, ze na vyvrdceni nepiimych dikazi postacuje, aby byly proti nim ptedlozeny opacné
neptimé dikazy. Vzhledem k zdsadé rovnosti zbrani nelze od dotéeného ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je uloZeni
sankci, o¢ekdvat pfedloZeni dukazi, které jej v plném rozsahu zprosti viny.

Ctvrty diivod kasaéntho opravného prostiedku: Zkresleni dikazt a poruseni presumpce neviny kvili idajné nepferusené
Ucasti na protipravnim jedndni od 12. kvétna 2005 do 8. prosince 2005

Tribunal zkreslil dtikazy, pokud jde o diikaz nepferusené ticasti navrhovatelek na protipravnim jedndni, kdyz i pfes mnoho
ambivalentnich a protichtidnych nep¥imych dikazti dospél k pevnému a nezpochybnitelnému presvédéeni, ze se jednd
o trvajici protipravni jedndni.

Tribundl tak v tomto ohledu nezohlednil pFislusné pravidlo pro vyvriceni nepfimych dikazt

Paty duvod kasa¢ntho opravného prostiedku: Zkresleni dikazii, poruSeni presumpce neviny a zdsady proporcionality
konstatovanim odpovédnosti za kartelové dohody, pokud jde o podmotské kabely, domdci trhy a projekty velkého rozsahu

Tribundl vyzaduje pfili§ nizkou troven dokazovani a zkreslil dikazy, pokud jde o odpovédnost navrhovatelek za
samostatné a oddélitelné ¢dsti protipravniho jedndn{ — jako napf. podmofské kabely, domdci trhy a projekty velkého
rozsahu -, jichz se navrhovatelky nezdcastnily ani se o né nezajimaly.
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Tribundl nezohlednil nerozumnd a nepfiméfend rizika, kterd piindsi takovy Siroky vyklad pravniho pojmu jediného
a trvajiciho protipravniho jednéni pro podniky, které se neticastnily vSech ¢asti protipravniho jedndni, ale kterd 1ze podle
vnitrostatntho prava povazovat za spole¢né a nerozdilné odpovédné za skodu, kterd z nich plyne.

Vzhledem k sou¢asnému stavu evropské harmonizace pravidel tykajicich se ndhrady skody nepfedstavuje Zaloba proti
spoludluznikim na vnitrostatni Grovni vhodny néstroj za G¢elem kompenzace rozsahlé odpovédnosti navenek.

Sesty dtivod kasa¢éniho opravného prostiedku: Poruseni ¢l. 23 odst. 2 a ¢ldnku 3 nafizeni 1/2003 (') a zdsad zdkonnosti,
proporcionality a zdsady ne bis in idem pii stanoveni pokuty

Tribundl nespravné potvrdil, Ze rok 2014 jako referen¢ni rok, pokud jde o hodnotu prodeji, neni reprezentativni
a neodrazi skute¢nou velikost ani hospodaiskou silu navrhovatelek.

Krom toho Tribundl nezohlednil skute¢nost, Ze Komise nemohla jednak vychdzet za Géelem odiivodnéni odpovédnosti
z jediného a trvajiciho protipravniho jedndni, tedy z jediné kartelové dohody zahrnujici jak ¢ast ,A/R“ tak i ¢ast ,R“ a jednak
opétovné uméle rozdélit tdajné nerozdélitelné ¢asti protipravniho jedndni pii vypoctu pokuty.

(") Uf. vést. 2003, L 1, s. 1.

Usneseni pfedsedy tfetiho sendtu Soudniho dvora ze dne 2. srpna 2018 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Landgericht Berlin — Némecko) - flightright GmbH v. Iberia Express SA

(Véc C-186/17) ()
(2018/C 399/37)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda tetiho sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 221, 10.7.2017.

Usneseni ptedsedy Soudniho dvora ze dne 21. srpna 2018 (Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce
Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Spanélsko) — Simén Rodriguez Otero v. Television de
Galicia SA, Ministerio Fiscal

(Véc C-212/17) (1)
(2018/C 399/38)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") U vést. C 231, 17.7.2017.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 2. srpna 2018 — Evropskd komise v. Slovinskd republika,
podporovand Belgickym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou,
Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou a Italskou republikou

(Véc C-594/17) ()
(2018/C 399/39)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 412, 4.12.2017.



