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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tento kasacm opravny prostredek vychazi z toho, ze Tribundl porusﬂ unijni pravo a konkrétné ¢l. 52 odst. 1 nafizeni Rady
207/2009 () o ochranné zndmce Spolecenstvi, ve znéni naifzeni Rady 2015/2424 ().

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze majitelka ochranné zndmky Evropské unie/
pravni predchiidkyné nejednala v dobré vite, kdyz podala pfihldsku k zdpisu ochranné znamky ¢. 006035547, Tribundl
nespravné vylozil pojeti toho nejednat v dobré vite. Na pouziti popisného vyrazu k popisu podniku nenf nic necestného ¢i
neetického. Ochrannd zndmka proto byla zapsina v dobré vite.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).

()  Naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o ochranné zndmce Spolecenstv1 a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
zndmce Spolecenstvi, a zrusuje nafizenf Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Eparchiako Dikastirio Larnakas (Kypr) dne 19. z4f
2018 — D.Z. v. Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.
(Véc C-584/18)
(2018/C 445/06)

Jednaci jazyk: fectina

Predkladajici soud

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: D.Z.

Zalovand: Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.

Predbéiné otizky

1) Je spravny takovy vyklad, podle kterého rozhodnuti ¢. 565/2014/EU (') bezprostiedné vytvdif pravni Gcinky, a to na
jedné strané ve formé prava stdtnich piislusnikd tretich zemi nepodléhat vizové povinnosti v souvislosti se vstupem
téchto statnich piislusnikti do ¢lenského statu urceni a na druhé strané ve formé povinnosti pfedmétného ¢lenského
statu uréeni nevyzadovat toto vizum v piipadé, Ze jsou tito statni p¥islusnici drziteli viza nebo povoleni k pobytu, které
jsou zahrnuty do seznamu dokladti vzdjemné uznavanych na zékladé rozhodnuti ¢. 565/2014/EU, které se ¢lensky stat
uréeni zavézal uplatiiovat?

2) Lze mit za to, ze pokud letecky dopravce na letisti ¢lenského stitu odletu piimo nebo prostiednictvim svych
opravnénych zdstupct a povéfenct odepfe cestujicimu nastup na palubu s odkazem na odmitnuti organt ¢lenského
statu uréeni povolit jeho vstup do uvedeného stitu z diavodu predpoklddaného nedostatku u vstupnich viz (visa), tak
letecky dopravce vykondvad funkci a jednd jako odnoz predmétného stitu (emanation of State), takze se vi¢i nému
poskozeny cestujici miize u soudu ¢lenského stitu urceni dovoldvat rozhodnuti ¢. 565/2014/EU za Géelem toho, aby
prokazal, Ze mél pravo vstupu bez dodate¢ného viza, a mizZe pozadovat penézitou nahradu za poruseni tohoto prava,
a v disledku toho za poruseni jeho pfepravni smlouvy?

)
~

Muze letecky dopravce pfimo nebo prostiednictvim svych opravnénych zdstupci a povéfencii odepiit statnimu
pfl’slu§nﬂ<ovi tieti zemé ndstup na palubu na zékladé rozhodnuti orgénﬁ ¢lenského statu uréeni o odmitnuti vstupu na
tzemi{ uvedeného ¢lenského statu, aniz by pfedtim uvedenému statnimu prlslusm’kOVl vydal nebo dorucil plsemne
a odtivodnéné rozhodnuti o odepieni vstupu (viz ¢l. 14 odst. 2 naiizeni (EU) 2016/399 (%), diive ¢linek 13 naiizeni (ES)

¢. 562/2006, ktery stanovi vydani zdiivodnéného rozhodnuti o odepfeni vstupu), tak aby bylo zaruc¢eno dodrzovani
zékladnich prav, a zejména soudni ochrana prav poskozeného cestujiciho (viz ¢lanek 4 téhoz nafizeni)?
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4) Musf byt ¢l. 2 [pism.] j) nafizenf (ES) & 261/2004 (*) vykldddn v tom smyslu, Ze je z jeho piisobnosti vyloucen piipad,
kdy je cestujicimu odepfen nastup na palubu kdykoli o tom rozhodne letecky dopravce na zdkladé ddajné
,nedostatecnych cestovnich dokladt“? Je spravny takovy vyklad, podle kterého odepfeni ndstupu na palubu spadd do
plisobnosti nafizen{ v ptipadé, Ze je v soudnim fizeni na zdkladé zvldstnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
rozhodnuto, Ze cestovni doklady byly dostatecné a ze odepfeni ndstupu na palubu bylo neodtvodnéné nebo protipravni
z davodu poruseni unijniho préva?

5) Muze byt cestujici zbaven prava na ndhradu skody podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 v disledku odvolani se
na ustanoveni o zpro§téni odpovédnosti nebo omezeni odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé ddajné
nedostatecnosti cestovnich dokladii tohoto cestujictho v piipadé, Ze je takovéto ustanoveni obsazeno v béznych
a pfedem zvefejnénych provoznich podminkdch nebo v podminkach poskytovani sluzeb leteckého dopravce? Brani
¢lanek 15 ve spojeni s ¢lankem 14 téhoz nafizeni uplatnéni téchto ustanoveni o omezeni nebo zprosténi odpovédnosti
leteckého dopravce?

(") Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 565/2014/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol
osob na vnégjsich hranicich vychdzejici z jednostranného uzndvani nékterych dokladt Bulharskem, Chorvatskem, Kyprem
a Rumunskem za rovnocenné jejich ndrodnim vizim za dcelem prijezdu pfes jejich dzemi nebo zamyslenych pobytd na jejich
uzemi, jejichz doba trvani béhem jakéhokoli obdobi 180 dnii nepiekro¢i 90 dnii, a kterym se zrusuji rozhodnuti ¢. 895/2006/ES
a ¢ 582/2008/ES (Ut. vést. L 157, 27.5.2014, s. 23).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 77, 23.3.2016, s. 1).

()  Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letdi a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢. 295/91 (Text s vyznamem pro EHP) (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

2.2

Kasacni opravny prostiedek podany dne 21. zifi 2018 spole¢nosti The Goldman Sachs Group Inc.
proti rozsudku Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 12. Cervence 2018 ve véci T-419/14, The
Goldman Sachs Group v. Evropskd komise

(V& C-595/18 P)
(2018/C 445/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: The Goldman Sachs Group Inc. (zdstupci: A. Mangiaracina, avvocatessa,
J. Koponen, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Stl

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka“) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zrudil v plném rozsahu nebo zc¢dsti (napf. od kvétna roku 2007 nebo listopadu roku 2007, kdy skupina GS a jeji
piidruzené spole¢nosti vlastnily pouze ptiblizné 45 %, resp. ptiblizné 26 % akcii spolecnosti Prysmian) ¢lanky 1, 2, 3
a 4 rozhodnuti Komise C(2014) 2139 (') ze dne 2. dubna 2014 v rozsahu, v jakém se tykaji navrhovatelky; a/nebo

— snizil pokutu ulozenou navrhovatelce ¢ldnkem 2 rozhodnuti Komise C(2014) 2139 ze dne 2. dubna 2014; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném prostredku

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni dtivod kasaéniho opravného prostiedku: Tribundl nesprdvné pouzil ¢lanek 101 SFEU a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢ 1/2003 (%), kdyz pficital navrhovatelce odpovédnost za protipravni jednén, kterého se dopustila spole¢nost Prysmian od
29. ervence 2005 do 3. kvétna 2007 (ddle jen ,obdobi pted IPO*).



