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3) Safremt det andet sporgsmadl besvares benagtende: Galder dette ogsé i tilfelde, hvor producenterne har ret til fuldt
fradrag, fordi investeringsgoderne er omfattet af berigtigelsen af fradragene (artikel 20 i direktiv 77/388/EQF)?

() EFT 1996, L 297,s. 1.
() EFT 1977,L 145,s. 1.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 14. september
2018 — Energiavirasto

(Sag C-578/18)
(2018/C 427/24)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Appellant: Energiavirasto

Procesdeltagere: A og Caruna Oy

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 37 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/72[EF () af 13. juli 2009 om felles regler for det indre
marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv 2003/54/EF fortolkes saledes, at en person, der er forbrugerkunde
hos en netvirksomhed, og som har indledt en sag for den nationale regulerende myndighed, der vedrerer
netvirksomheden, skal anses for at vare en »bergrt part« som omhandlet i artikel 37, stk. 17, der er berort af en afgerelse
truffet af en regulerende myndighed og dermed har befgjelse til at indbringe en afggrelse vedrerende netvirksomheden,
som er vedtaget af den nationale regulerende myndighed, for en national domstol?

2) Safremt den i det forste sporgsmal naevnte person ikke skal anses for at vare en »berert part« som omhandlet i artikel 37
i direktiv 2009/72 sporges: Har en forbrugerkunde i en stilling som sagsegerens i hovedsagen en ret baseret pé et andet
retligt grundlag i medfer af EU-retten til at deltage i behandlingen af en af ham fremsat anmodning om indledning af en
foranstaltning for den regulerende myndighed eller til at fa sagen prevet for en national domstol, eller retter dette
sporgsmél sig efter national lovgivning?

(") EUT 2009, L 211, s. 55.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Cour d’appel de Liége (Belgien) den 17. september
2018 — Ministeére public og Ministre des Finances du Royaume de Belgique mod QC og Comida
paralela 12

(Sag C-579/18)
(2018/C 427/25)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour d’appel de Liege

Parter i hovedsagen

Sagseger: Ministére public og Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Sagsogt: QC og Comida paralela 12
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Praejudicielt sporgsmal

Er artikel 79 i Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (') til
hinder for, at en national bestemmelse — som den, der er gennemfort ved artikel 266 i den generelle lov af 18. juli 1977
om told og afgifter — i tilfaelde af indfersel pd ikke-forskriftsmassig mide pa Den Europaiske Unions toldomréde af en
importafgiftspligtig vare, gor den enhed, der er civilretligt ansvarlig for ophavsmanden til en sddan strafbar handling, til
hvilken handling den navnte civilretligt ansvarlige ikke har medvirket, til solidarisk haftende meddebitor for toldskylden?

() EUTL269,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tyskland)
den 19. september 2018 — RB mod TUV Rheinland LGA Products GmbH m.fl.

(Sag C-581/18)
(2018/C 427/26)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Parter i hovedsagen

Sagsoger: RB

Sagsogt: TUV Rheinland LGA Products GmbH og Allianz IARD S.A.

Praejudicielle sporgsmal

1) Er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1, TEUF kun rettet mod EU’s medlemsstater og EU-institutionerne,
eller ogsd mod private parter (direkte virkning af artikel 18, stk. 1, TEUF over for tredjemand)?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende og artikel 18, stk. 1, TEUF ikke finder anvendelse i forholdet mellem
private parter: Skal artikel 18, stk. 1, TEUF da fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en begraensning af
dackningen til skader, der opstdr pa det franske fastland og i de franske oversgiske omrader, idet den kompetente franske
myndighed, Bureau central de tarification, ikke har anfagtet det pigaeldende vilkér, selv om dette vilkar er i strid med
artikel 18, stk. 1, TEUF, eftersom det indebarer en indirekte forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet?

)
~

Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: P& hvilke betingelser kan en indirekte forskelsbehandling da
begrundes i tilfelde med virkning over for tredjemand? Herunder navnlig: Kan en territorial begrensning af
forsikringsdeekningen til skader, der opstdr inden for en bestemt EU-medlemsstat, begrundes med et argument om
begreensning af forsikringsselskabets indestdelsesforpligtelse og praemiens storrelse, sifremt det i de relevante
forsikringsaftaler er fastsat, at deekningen pr. skade og daekningen pr. forsikringsar er begranset belobsmassigt i tilfeelde
af serieskader?

4) Sifremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende: Skal artikel 18, stk. 1, TEUF da fortolkes séledes, at
forsikringsselskabet, sifremt dette i strid med artikel 18, stk. 1, TEUF kun har accepteret at dakke skader, der er
opstdet pd det franske fastland og i de franske overseiske omréder, ikke kan gere galdende, at en betaling ikke kan finde
sted, idet den maksimale dekningssum allerede er néet, nir skaden er opstdet uden for disse omrader?
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