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3) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklaa tulkittava siten,
ettd kahden valtion lainsddddnnon viliset menettelyd koskevat erot, kuten se, ettd oikeudenkaynti jirjestetddn suljetuin
ovin ja erikoistuneet tuomarit ksittelevit asian, palvelevat tissd [unionin oikeuden] sddnnoksessd tarkoitettua lapsen
etua?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,

L 338, s. 1).
Kanne 12.9.2018 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-576/18)
(2018/C 399/33)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: B. Stromsky ja D. Recchia)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ett Italian tasavalta on jittinyt noudattamatta 2.7.2008 tehdyn komission paitoksen 2008/854[EY (') ja
SEUT 260 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen
unionin tuomioistuimen asiassa C-243/10 29.3.2012 antamaa tuomiota, joka koskee mainitussa pddtoksessd
tarkoitettujen sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsottujen tukien perintdd takaisin
tuensaajilta

— Italian tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle kiintedmaardinen hyvitys, jonka maari lasketaan kertomalla
13 892 euron suuruinen péivittdinen méird niiden pdivien lukumaarilld, jotka sddntojen rikkominen jatkuu, siten, ettd
viahimmaismaird on 8 715 000 euroa, asiassa C-243/10 annetun tuomion julistamispéivéstd alkaen sithen pdivdan, jona
tdssd asiassa on annettu tuomio

— Italian tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle puolivuosittain laskettava uhkasakko, jonka pdivittdiseksi
médrdksi komissio vahvistaa 126 840 euroa tdssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivdd seuraavasta
puolivuotiskaudesta alkaen

— Iltalian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Sardinian hotellialan tukiohjelmasta 2.7.2008 tehdylld paitokselld 2008/854/EY (vuoden 1998 aluelaki nro 9 — tuen N272/
98 wvadrinkdytto) (EUVL L 302, 13.11.2008) komissio totesi kyseessd olevat Italian my6ntimdt valtiontuet
sdantojenvastaisiksi ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi ja maarasi ne perittaviksi takaisin.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-243/10, komissio v. Italia, 29.3.2012 antamassaan tuomiossa, ettd Italia oli jattanyt
noudattamatta mainitun paitoksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut asetetussa mairdajassa kaikkia
tarvittavia toimenpiteitd mainitussa paatoksessd tarkoitetun jirjestelmédn alalla myonnettyjen tukien perimiseksi takaisin
tuensaajilta.

Vaikka kyseisestd tuomiosta on kulunut yli kuusi vuotta ja vaikka komissio on esittanyt Italian hallitukselle lukuisia
takaisinperintakehotuksia, suuri osa kyseisistd tuista on edelleen perimittd takaisin. Italian hallituksen tastd esittdmat
argumentit, erityisesti viittaus vireilld oleviin kansallisiin oikeusriitoihin, eivit ole pitevid oikeuttamisperusteita tillaiselle
laiminly6nnille. On siis niin, ettd timan kanteen nostamispaivind Italia ei vield ole perinyt tukea kokonaan takaisin eiki siis
ole tdysin noudattanut unionin tuomioistuimen tuomiota asiassa C-243/10.
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Niinpd komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Italia on rikkonut SEUT 260 artiklaa, ja ehdottaa, ettd
unionin tuomioistuin velvoittaa Italian maksamaan kiintedmaéaréistd hyvitystd ja puolivuosittain laskettavaa uhkasakkoa
niin kauan kuin asiassa C-243/10 annettua tuomiota ei ole pantu tdysimaardisesti tdytdntoon.

(")  Tukiohjelmasta "Vuoden 1998 aluelaki nro 9 — Tuen N 272/98 viarinkaytts” C 1/04 (ent. NN 158/03 ja CP 15/03) 2.7.2008 tehty
komission pddtos (EUVL 2008, L 302, s. 9).

Valitus, jonka Buonotourist Srl on tehnyt 19.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-185/15, Buonotourist v. komissio, 11.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-586/18 P)
(2018/C 399/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Buonotourist Srl (edustajat: asianajajat M. D’Alberti ja L. Visone)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta
— toteamaan, ettd valituksen kohteena oleva tuomio on kumottava

— toteamaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan nojalla, ettd valtiontuesta SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN)
(1111572 euroa) 19.1.2015 annettu komission pddtos on kaikilta osin mitdton siltd osin kuin siind katsotaan, ettd
asetuksen (ETY) N:o 1191/69 nojalla hyvityksend julkisista palveluvelvoitteista my6nnettyjen mdairien (julkisen
paikallisliikenteen alalla asetetun hintavelvoitteen hyvittiminen 11 artiklan nojalla) (*) on katsottava olevan toimenpide,
jota ei ole ilmoitettu ja joka on perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, joka on
yhteensopimaton sisamarkkinoille

— toteamaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan nojalla, ettd valtiontuesta SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN)
(1111572 euroa) 19.1.2015 annettu komission pditds on kaikilta osin mitdton siltd osin kuin siind madratadn, ettd
Italian valtion on toteutettava operatiivisia toimenpiteitd tuen takaisinperimiseksi. Lisiksi on todettava, ettd komission
on korvattava Buonotourist s.r.llle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty viisi valitusperustetta, joiden perusteella valituksen kohteena oleva tuomio on kumottava:

L. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, koska kyseinen hyvitys on luokiteltu uudeksi tueksi

Hyvityksen myontiminen valittajalle oli seurausta Consiglio di Staton vuonna 2009 antamasta tuomiosta, jossa
vahvistettiin asetuksen N:o 1191/1969 perusteella kyseisen oikeuden olemassaolo julkiseen palveluun liittyvin
hintavelvoitteen osalta. Tdtd ratkaisua ei sen merkityksellisyyden vuoksi voida tulkita siten, ettd siind otettiin kiyttoon
hyvitystoimenpide, koska siind ainoastaan todettiin tillaisen oikeuden olemassaolo.



