
Pamatlietas puses

Prasītājas pirmajā instancē un apelācijas sūdzības iesniedzējas šajā tiesvedībā: Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl, Sorì Italia Srl

Atbildētājas pirmajā instancē un atbildētājas šajā apelācijas tiesvedībā: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute

Prejudiciālais jautājums

Vai LESD 3., 26., 32., 40. un 41. pants un Regulas 1151/2012/ES (1) 1., 3., 4., 5. un 7. pants par aizsargāto cilmes vietas 
nosaukumu regulējumu, kas nosaka dalībvalstīm pienākumu nodrošināt gan produktu brīvu konkurenci Eiropas Savienības 
iekšienē, gan kvalitātes shēmu aizsardzību, lai atbalstītu mazāk labvēlīgos apgabalus, ir jāinterpretē tādējādi, ka tie liedz 
saskaņā ar valsts tiesībām (4. pantu 2014. gada 24. jūnija Dekrētlikumā Nr. 91, kas pārveidots par 2014. gada 11. augusta 
Likumu Nr. 116) noteikt ierobežojumu mozzarella di bufala Campana ACVN ražošanas darbībai, kam jānotiek tikai šai 
ražošanai speciāli paredzētās ražotnēs, un kurās turklāt ir aizliegts turēt un uzglabāt pienu no lopaudzētavām, kas nav 
iekļautas mozzarella di bufala Campana ACVN kontroles sistēmā? 

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecības produktu un pārtikas 
produktu kvalitātes shēmām (OV 2012, L 343, 1. lpp.).

Apelācijas sūdzība, ko 2018. gada 13. septembrī thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp 
Electrical Steel Ugo iesniedza par Vispārējās tiesas (sestā palāta) 2018. gada 2. jūlija rīkojumu lietā T- 

577/17 thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Eiropas Komisija

(Lieta C-572/18 P)

(2018/C 436/35)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzēji: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (pārstāvji: M. Günes, 
L. C. Heinisch, Rechtsanwälte)

Otra lietas dalībniece: Eiropas Komisija

Prasījumi

Apelācijas sūdzības iesniedzēju prasījumi Tiesai ir šādi:

— atcelt Vispārējās tiesas 2018. gada 2. jūlija rīkojumu lietā T-577/17 – thyssenkrupp Electrical Steel GmbH un thyssenkrupp 
Electrical Steel Ugo/Eiropas Komisija;

— atzīt prasību atcelt minēto rīkojumu par pieņemamu;

— nodot lietu atpakaļ Vispārējai tiesai, lai tā lietu izskatītu pēc būtības;

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, kas radušies šajā apelācijas tiesvedībā.

Pamati un galvenie argumenti

Apelācijas sūdzības iesniedzēji apstrīd pārsūdzēto rīkojumu, pamatojoties uz to, ka tas esot balstīts uz nopietnām kļūdām 
tiesību piemērošanā. Apelācijas sūdzības iesniedzēji izvirza piecus pamatus attiecībā uz kļūdām tiesību piemērošanā.

— Pirmkārt, Vispārējā tiesa esot pieļāvusi kļūdu, nospriežot, ka Savienības Muitas kodeksā (1) un ar to saistītajās deleģētajās 
un īstenošanas regulās Komisijai neesot piešķirtas pilnvaras saimniecisko nosacījumu novērtēšanas laikā pieņemt 
lēmumus, kas ir saistoši valsts muitas iestādēm.
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— Otrkārt, Vispārējā tiesa esot pieļāvusi kļūdu, nospriežot, ka Komisijas lomai saimniecisko nosacījumu novērtēšanā esot 
vienīgi procesuāls raksturs.

— Treškārt, Vispārējā tiesa esot pieļāvusi kļūdu, uzskatot 2016. gada 11. maija spriedumu Coberco Dairy Foods (C-11/05, 
EU:C:2006:312) par juridiski saistošu precedentu Regulas Nr. 2015/2447 (2) 259. panta 5. punkta interpretēšanā.

— Ceturtkārt, Vispārējā tiesa esot pieļāvusi kļūdu, neuzskatot 2016. gada septembra administratīvo vienošanos par 
Savienības Muitas kodeksa 211. panta 6. punkta un Īstenošanas regulas (ES) 2015/2447 259. panta piemērošanu kā 
pierādījumu tam, ka Komisijas secinājumi par saimnieciskajiem nosacījumiem ir saistoši.

— Piektkārt, Vispārējā tiesa esot pieļāvusi kļūdu, uzskatot, ka apelācijas sūdzības iesniedzējus Komisijas secinājumi par 
saimnieciskajiem nosacījumiem neskar tieši un individuāli.

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu (OV 2013, 
L 269, 1. lpp.).

(2) Komisijas Īstenošanas regula (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus, kas vajadzīgi, lai 
īstenotu konkrētus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu 
(OV 2015, L 343, 558. lpp.).

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2018. gada 20. septembrī iesniedza Audiencia Nacional 
(Spānija) – Federación de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), Federación Estatal de 
Servicios, Movilidad y Consumo de la Unión General de Trabajadores (FESMC-UGT), Federación de 

Servicios de Comisiones Obreras (CC.OO.)/Grupo de Empresas DIA S.A. un Twins Alimentación S.A.

(Lieta C-588/18)

(2018/C 436/36)

Tiesvedības valoda – spāņu

Iesniedzējtiesa

Audiencia Nacional

Pamatlietas puses

Prasītājas: Federación de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), Federación Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de 
la Unión General de Trabajadores (FESMC-UGT), Federación de Servicios de Comisiones Obreras (CC.OO.)

Atbildētājas: Grupo de Empresas DIA S.A. un Twins Alimentación S.A.

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrētiem darba laika 
organizēšanas aspektiem (1) 5. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tam pretrunā ir valsts tiesiskais regulējums, kurā 
iknedēļas atpūtai ir atļauts pārklāties ar apmaksāto attaisnoto prombūtni, kas domāta citām vajadzībām, nevis atpūtai?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrētiem darba laika 
organizēšanas aspektiem 7. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tam pretrunā ir valsts tiesiskais regulējums, kurā ikgadējam 
atvaļinājumam ir atļauts pārklāties ar apmaksāto attaisnoto prombūtni, kas domāta citām vajadzībām, nevis atpūtai, 
relaksācijai un brīvā laika nodarbēm?

(1) OV 2003, L 299, 9. lpp.

C 436/26 LV Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 3.12.2018.


