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Prejudicinis klausimas

Ar apskaiciuojant kompensacija pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnj gali biti remiamasi bendru nuskristu
atstumu taip pat tuo atveju, kai keleivis i galuting paskirties vietg atvyksta maziausiai trimis valandomis véliau tik dél atidéto
arba atSaukto jungiamojo skrydzio, nors privezamasis skrydis nevélavo, abu skrydzius vykdé skirtingi oro vezéjai,
o uzsakymg patvirtino skrydzius klientui parinkes turizmo kelioniy organizatorius?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t,, p. 10).

2018 m. rugséjo 4 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje TDK-Lambda Germany GmbH | Hauptzollamt Lorrach

(Byla C-559/18)
(2018/C 436/31)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: TDK-Lambda Germany GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Lorrach

Prejudicinis klausimas

Ar Kombinuotoji nomenklatiira, pateikta 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 (') dél tarify ir
statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo [ priede su pakeitimais, padarytais 2012 m. gruodzio 12 d.
[Europos Parlamento ir Tarybos] reglamentu (ES) Nr. 1218/2012 (%), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I priedas, turi bti aiskinama taip, kad
tokie statiniai keitikliai, kaip nagrinéjami ioje byloje, gali bati priskiriami prie 8504 4030 subpozicijos tik su salyga, kad jie
yra daugiausia naudojami su rysiy aparatiira, automatinio duomeny apdorojimo masinomis ir jy jtaisais, ar kriterijus ,skirti
naudoti“ taip pat tenkinamas tada, kai statiniai keitikliai pagal savo objektyvias savybes, be kity naudojimo sri¢iy, taip pat
gali buti naudojami su rysiy aparatiira, automatinio duomeny apdorojimo masinomis ir jy jtaisais?

(1) OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382.
() OLL 351, 2012, p. 36.

2018 m. rugséjo 7 d. Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje LH / Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Byla C-564/18)
(2018/C 436/32)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: LH

Atsakové: Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2013/32/ES (') dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija)
(toliau — Procediiry direktyva) 33 straipsnio nuostatos dél nepriimtiny prasymuy gali biiti aiskinamos taip, kad jomis néra
draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos per prieglobs¢io procediira prasymas laikomas nepriimtinu, jeigu
prasytojas atvyko | minétg valstybe nare, Vengrija, per $alj, kurioje jis nebuvo persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos
grésmé, arba kurioje yra uZztikrinamas tinkamas apsaugos lygis?

2. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir Procediiry direktyvos 31 straipsnis, taip pat atsiZvelgiant i Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 ir 13 straipsniy nuostatas, gali biti aiskinami taip, kad valstybés narés teisés aktai atitinka
$ias nuostatas, kai juose numatytas privalomas 8 dieny terminas procediirai administraciniame teisme, susijusiai su
praSymais, kurie per prieglobscio procediirg buvo pripazinti nepriimtinais?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

2018 m. rugséjo 6 d. Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Société Générale S.A. | Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso

(Byla C-565/18)
(2018/C 436/33)
Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Société Générale S.A.

Kita apeliacinio proceso Salis: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Prejudicinis klausimas

Ar pagal SESV 18, 56 ir 63 straipsnius draudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig finansiniams sandoriams,
nepriklausomai nuo finansinés veiklos vykdytojy ir tarpininko rezidavimo valstybés, taikomas finansinio sandorio $aliy
mokétinas mokestis, lygus fiksuotai sumai, didinamai atsizvelgiant j sandoriy vertés ribas ir kintanciai atsizvelgiant
i parduodamos priemonés tipa bei sutarties verte, ir mokamas atsizvelgiant j tai, kad apmokestinamyjy sandoriy dalykas
yra prekyba ivestine finansine priemone, grindziama finansine priemone, isleista jmonés, kuri yra jregistruota tg mokestj
nustadiusioje valstybéje?

2018 m. rugséjo 11 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Caseificio Cirigliana Srl ir kt. | Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali ir kt.

(Byla C-569/18)
(2018/C 436/34)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato



