C16/28 Uradny vestnik Eurépskej tinie 14.1.2019

Vo §tvrtej Casti sa vytyka porusenie ¢lanku 63 ods. 1, ¢lanku 64 ods. 1, ¢lanku 76 ods. 1 a ¢lanku 57 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 2072009 spocivajice v nespravnom vyklade uvedenych ¢ldnkov v napadnutom rozsudku, ktorym bolo uznané, ze
odvolaci sendt EUIPO nerozhodol o jednom z ndvrhov odvolatela, ktory bol prejedndvany pred odvolacim sendtom.

V piatej Casti sa vytyka porusenie ¢ldnku 64 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 spocivajice v zdvere uvedenom v napadnutom
rozsudku, Ze pokial pred odvolacim sendtom nie je otdzka skutoéného pouzivania starSej ochrannej zndmky vyslovne
vznesend, tato otdzka nepredstavuje pravnu otazku, ktorti musi odvolaci senat preskiimat na tcely vyrie$enia sporu, ktory
mu bol predloZeny.

V Siestej Casti sa vytyka porusenie ¢ldnkov 64 a 60 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 a pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/
95 (%) spocivajtice v tom, ze na prejedndvany pripad bola uplatnend judikatdra vydand na zdklade dvoch poslednych
uvedenych ¢lankov, ktoré upravujii pripustnost odvolania podaného na odvolaci sendt EUIPO, hoci v prejedndvanej veci
odvolaci sendt nevyhldsil odvolanie za nepripustné, a aj keby to tak bolo, toto vyhldsenie by nebolo v rozpore s citovanymi
¢lankami, kedZe pisomnosti predlozené odvolatelom neboli nepripustné.

Druhy odvolaci d6vod smeruje proti odovodneniu tej Casti napadnutého rozsudku, ktorou bol Ciastocne zamietnuty tretf
zalobny dovod, tykajici sa nestladu rozhodnutia odvolacieho sendtu EUIPO s ¢linkom 8 nariadenia (ES) ¢. 207/2009,
a deli sa na dve casti.

V prvej Casti sa vytyka porusenie ¢lanku 36 Statdtu Stidneho dvora a ¢lanku 81 rokovacieho poriadku Vseobecného stidu
spocivajice v nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku, kedze nebol odévodneny vyznam, ktory sa Vseobecny std
rozhodol prikladat zaverom uvedenym v rozhodnutiach zrusovacieho oddelenia a odvolacieho sendtu EUIPO a tykajiicim
sa vyrobkov, pre ktoré mala byt starSia ochrannd zndmka povazovand za zapisand. Vytyka sa aj skreslenie tychto zaverov
vyplyvajiice z porovnania vyznamu prikladaného v napadnutom rozsudku s posidenim uvedenym v danych
rozhodnutiach, s tvrdeniami tcastnikov konania a s dokazmi.

V druhej Casti sa vytyka porusenie ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 207/2009 spocivajiice v tom, Ze podla napadnutého rozsudku st
sluzby spadajice do triedy 42 posudzovanej spornej ochrannej zndmky podobné vyrobkom, pre ktoré bola ochrannd
znamka s pravom prednosti povazovand za zapisand.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van Cassatie (Belgicko) 29. augusta 2018 —
trestné konanie proti IK

(Vec C-551/18)
(2019/C 16/35)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van Cassatie

Navrhovatel

IK

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 8 ods. 1 pism. f) rimcového rozhodnutia o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (') vykladat v tom zmysle, Ze postacuje, ak stidny orgdn, ktory vydal eurépsky zatykag, v iom uvedie
len uloZeny vykonatelny trest odiatia slobody, bez toho, aby v iom uviedol dodato¢ny trest uloZeny za ten isty trestny
¢in tym istym stdnym rozhodnutim, akym je dodatocny trest dohladu, ktory ma za ndsledok redlne pozbavenie slobody
az po vykonani hlavného trestu odnatia slobody a az po formdlnom rozhodnuti, ktoré vydd strafuitvoeringsrechtbank te
Antwerpen (sid pre vykon trestov)?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvii otizku, mé sa ¢lanok 8 ods. 1 pism. f) rimcového rozhodnutia o eurdépskom
zatykadi a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi vykladat v tom zmysle, Ze vydanie osoby ¢lenskym
$tdtom vykondvajiiceho sidneho orgdnu na zéklade eurdpskeho zatykaca, v ktorom je uvedeny len ulozeny vykonatelny
trest odnatia slobody a nie aj dodatocny trest dohladu uloZeny za ten isty trestny ¢in tym istym stidnym rozhodnutim,
mé za ndsledok, Ze pri vykone tohto dodatocného trestu v ¢lenskom Stite sidneho orgdnu, ktory vydal eurépsky
zatyka¢, moze dojst k redlnemu pozbaveniu slobody?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku, md sa ¢ldnok 8 ods. 1 pism. f) rdmcového rozhodnutia o eur6pskom
zatykaci a postupoch odovzddvania osdb medzi ¢lenskymi $tatmi vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze sidny orgén,
ktory vydal eurdpsky zatyka¢, v nom neuviedol dodato¢ny trest dohladu, ma za ndsledok, Ze tento dodato¢ny trest, pri
ktorom mozno predpokladat, Ze vykondvajici sidny orgdn o nom nemal vedomost, nemoze viest k redlnemu
pozbaveniu slobody v ¢lenskom $tdte siidneho orgdnu, ktory vydal eur6psky zatykac?

(')  Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tdtmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

Odvolanie podané 11. septembra 2018: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH proti rozsudku
Vseobecného siidu (piata komora) z 11. jila 2018 vo veci T-643/13, Rogesa Roheisengesellschaft Saar
mbH/Eurépska komisia

(Vec C-568/18 P)
(2019/C 16/36)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (v zastGpenti: S. Altenschmidt, D. Jacob, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil rozsudok Vieobecného stdu z 11. jala 2018 vo veci T-643/13,
— vyhldsil rozhodnutie Komisie z 15. septembra 2013 ozndmené pod ¢islom GestDem 2013/1504,

— subsididrne zrusil rozsudok Vseobecného siidu a vritil vec Vseobecnému sidu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uvidza tieto odvolacie dovody:

1. Veobecny std nezohladnil poziadavky nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 (') kladené na odmietnutie volného pristupu
k informdcidm v oblasti Zivotného prostredia. So zretelom na ustanovenia Aarhuského dohovoru prili§ extenzivne
vylozil dévod odmietnutia uvedeny v ¢linku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia (ES) ¢ 1049/2001 (°) v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006. VSeobecny std pravne nespravne konstatoval, Ze informdcie tykajtice
sa tc¢innosti CO2 priemyselného zariadenia s citlivymi obchodnymi informéciami.

2. Vseobecny sud tym, Ze nezohladnil existenciu informdcif v oblasti Zivotného prostredia tykajicich sa emisif, porusil
¢lanok 6 ods. 1 nariadenia (ES) €. 1367/2006 a ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.



