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Den tredje anfeegtede retsakt er Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige beslutning af 30. november 2017 om udkast til
almindeligt budget.

Endelig har den franske regering nedlagt pastand om annullation af den retsakt, hvorved Europa-Parlamentets formand i
overensstemmelse med artikel 314, stk. 9, TEUF fastslog, at det almindelige budget for regnskabsaret 2018 var endeligt
vedtaget. Sdledes som det bl.a. fremgar af referatet af Europa-Parlamentets mgde torsdag den 30. november 2017 er der tale
om erkleringen fra Europa-Parlamentets formand og derefter sidstnavntes underskrivelse af det almindelige budget, som
fandt sted efter afstemningen om den lovgivningsmassige beslutning om det falles udkast til almindeligt budget.

Den franske regering har med sit eneste anbringende gjort geeldende, at de fire anfaegtede retsakter skal annulleres med den
begrundelse, at de tilsidesatter protokol nr. 6, der er knyttet som bilag til TEU og TEUF, og protokol nr. 3 bilagt Euratom-
traktaten om fastsattelse af hjemstedet for Den Europiske Unions institutioner og for visse af Unionens organer, kontorer,
agenturer og tjenester.

Det fremgédr nemlig bade af protokollerne om hjemstedet for institutionerne og af Domstolens retspraksis, at Europa-
Parlamentet ikke kan udeve de budgetbefgjelser, som det er tillagt ved artikel 134 TEUF under de yderligere
plenarmederakker, som finder sted i Bruxelles, men skal udeve disse under de ordinare plenarmederakker, som aftholdes i
Strasbourg.

For sd vidt som lovligheden af den anfaegtede retsakt fra Europa-Parlamentets formand anfagtes, ikke pad grund af dens
formal eller indhold, men udelukkende fordi denne retsakt burde have vearet vedtaget under en ordinar plenarmederakke i
Strasbourg, berettiger nedvendigheden af at sikre kontinuiteten af EU’s offentlige tjeneste samt vigtige retssikkerheds-
messige grunde imidlertid ifelge den franske regering, at denne retsakts retsvirkninger opretholdes indtil vedtagelsen af en
ny retsakt i overensstemmelse med traktaterne.

Appel iverksat den 22. juni 2018 af Anthony Andrew King til provelse af kendelse afsagt af Retten
(Tredje Afdeling) den 10. april 2018 i sag T-810/17, King mod Kommissionen

(Sag C-412/18 P)
(2019/C 44/09)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Anthony Andrew King (ved solicitor P. McKenna)
Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Domstolen (Syvende Afdeling) har ved kendelse afsagt den 22. november 2018 afvist appellen.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Wojewédzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu
(Polen) den 23. august 2018 — Dong Yang Electronics Sp. z 0.0. mod Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu

(Sag C-547/18)
(2019/C 44/10)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Parter i hovedsagen

Sagseger: Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

Sagsogt: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
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Praejudicielle sporgsmal

1) Kan der af det blotte forhold, at et selskab med hjemsted uden for Den Europaiske Union ejer et datterselskab med
hjemsted i Polen, udledes, at der foreligger et fast forretningssted i Polen som omhandlet i artikel 44 i Radets direktiv
2006/112[EF (*) af 28. november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem [udelades] og artikel 11, stk. 1, i Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 282/2011 (%) af 15. marts 2011 om foranstaltninger til gennemfarelse af direktiv
2006/112[EF om det falles mervardiafgiftssystem?

2) Hvis det forste spergsmal besvares benagtende, er tredjemand da forpligtet til at undersege de kontraktlige forhold
mellem selskabet med hjemsted uden for Den Europaiske Union og datterselskabet for at fastsld, om det forstnaevnte
selskab har et fast forretningssted i Polen?

() EUTL 347,s. 1
( EUTL77, s 1

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Sad Okregowy w Lodzi (Polen) den 3. september
2018 — Miasto Lowicz mod Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie Lédzkiemu

(Sag C-558/18)
(2019/C 44/11)
Processprog: polsk

Den foreleeggende ret

Sad Okregowy w Lodzi

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Miasto Lowicz

Sagsogt: Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie Lodzkiemu

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU fortolkes sdledes, at forpligtelsen til at tilvejebringe den nedvendige adgang til
domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten, hvilken forpligtelse
folger af nevnte bestemmelse, er til hinder for bestemmelser, som i vasentlig grad foreger risikoen for, at garantien for en
uathaengig disciplinar procedure for dommere i Polen undergraves, grundet:

1) politisk indflydelse pa forlgbet af de disciplinere procedurer,
2) risiko for, at disciplinarsystemet misbruges til en politisk kontrol af indholdet i retslige afgarelser, og

3) muligheden for at anvende beviser, der er tilvejebragt pa ulovlig vis, i forbindelse med disciplinare procedurer mod
dommerne?



