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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 10.8.2018 — Dr. Willmar
Schwabe GmbH & Co.KG v. Queisser Pharma GmbH & Co. KG

(Asia C-524/18)
(2018/C 392/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co.KG

Vastapuoli: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) "Liittyyko” asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla viittaukseen yleisluontoisista, tdsmentdmattomistd
terveyshyodyista asetuksen (EY) N:o 1924/2006 (') 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyv yksittdinen
terveysviite jo silloin, jos viittaus on uuden pakkauksen etupuolella ja hyviksytyt viitteet sen takapuolella ja viitteet
sisaltonsd puolesta koskevat yleison kasityksen mukaan yksiselitteisesti viittausta, mutta viittaus ei kuitenkaan sisalla
yksiselitteistd viittausta, esimerkiksi asteriskiviittausta, takasivun vditteisiin?

2) Kun viitataan asetuksen (EY) N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin yleisluontoisiin, tismentdmittomiin
hy6tyihin, onko nekin osoitettava kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla?

(") Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteisti 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1924/2006 (EUVL 2006, L 404, s. 9)..

Valitus, jonka Ceské dréhy a.s. on tehnyt 16.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-325/16, Ceské drahy v. komissio, 20.6.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-538/18 P)
(2018/C 392/14)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Valittaja: Ceské drahy as. (edustajat: K. Muzikéf ja J. Kindl, advokati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Aihe

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-325/16, Ceské drdhy v. komissio, 20.6.2018 antamasta tuomiosta.

Kyseiselld tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi osittain SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jolla Ceské
drahy vaati asiassa AT.40156 — Falcon 18.4.2016 tehdyn komission pdatoksen C(2016) 2417 final kumoamista. Unionin
yleinen tuomioistuin kumosi komission riidanalaisen paitoksen “siltd osin kuin se koskee muita rautatieosuuksia kuin
Praha—-Ostrava-osuutta ja muuta menettelytapaa kuin viitettyd omakustannushintaa alhaisemman hinnan kayttimista”.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen muilta osin. Se médrisi myds, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.



