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4) Gadijuma, ja saskana ar pasreiz&jo Regulas Nr. 1896/2006 redakciju [tiesa] pirms Eiropas maksajuma rikojuma
izdoSanas nevar péc savas ierosmes veikt parbaudi attieciba uz negodigu noteikumu esamibu, Tiesai tiek ligts lemt par
minétas regulas spéka esamibu tas nesaderibas ar Hartas 38. pantu un [LES] 6. panta 1. punktu deél.

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).
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(Ungarija) - HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasiittervezési Kft. u.c.[Kozbeszerzési
Hatosdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

(Lieta C-496/18)
(2018/C 381/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajas: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti Kozlekedési Zrt.
Atbildetajs: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Piedaloties: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/66EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/66 5/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatisanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma ('), 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to,
ka piemero Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
fidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (%), 1. panta 1. un 3. punkts, ka arf 3aja konteksta
tiesiskas drosibas princips — ka Savienibas tiesibu visparéjs princips — un prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma
pieejamajai iespéjai parbaudit ligumslédzgju iestazu lémumus ir jabat efektivai un atrai, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attieciba uz pirms ta stasanas spéka noslégtiem publiskiem ligumiem
péc tam, kad beidzies ieprieksgjos dalibvalsts tiesibu aktos noteiktais parbaudes ierosinasanas termins, lai veiktu
izmekl&Sanu attieciba uz pirms minéta tiesiska regulégjuma stasanas speka izdaritiem parkapumiem publiska iepirkuma
joma, ar $o reguléjumu izveidotajai kompetentai (uzraudzibas) iestadei vispariga veida ir pieskirtas pilnvaras minétaja
tiesiskaja regulégjuma noteiktaja termina pasai uzsakt procediiru, lai izmeklétu konkrétu parkapumu publiska iepirkuma
joma, lemt par lietas batibu un lidz ar to konstatét parkapuma izdariSanas faktu, uzlikt naudas sodu publiska iepirkuma
joma un piemérot liguma atziSanas par spéka neeso$u sekas?

2) Vai pirmaja jautagjuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska liguma slegsana
ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) tiesibu uz parbaudi efektivai istenosanai, bet ar tiesibam uzsakt un veikt
parbaudes procediiru, kuras ir ar dalibvalsts tiesibu aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadém, kuras ir pilnvarotas péc
savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses?
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3) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25(ES (°) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
fidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17[EK (%), 99. panta
1. un 2. punkta izriet, ka ar dalibvalsts tiesibam, pienemot jaunu likumu, noliika nodrosinat Savienibas finansu interesu
aizsardzibu publiska iepirkuma joma (uzraudzibas) iestadém, kuras ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu ir pilnvarotas péc
savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstavét sabiedribas
intereses, vispariga veida var tikt pieskirtas pilnvaras izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma, kas izdariti pirms
minéta likuma staSanas spéka, ka ari uzsakt un veikt procediiru, lai gan jau ir beidzies noilguma termins atbilstosi
ieprieksgjiem tiesibu aktiem?

=

Vai, lai izvértétu, nemot véra pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas un principus, otraja un treSaja jautagjuma
aprakstito (uzraudzibas) iestadem pieskirto izmekléSanas pilnvaru saderibu ar Savienibas tiesibam, ir kada nozime tam,
kadas ir bijusas juridiskas, normativas, tehniskas vai organizatoriskas nepilnibas vai cita veida skeérsli, kuru dé] publiska
iepirkuma joma izdarita parkapuma izmeklésana netika veikta ta izdariSanas laika?

)
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Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 47. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 200766 /EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirSanas joma, 2., 25., 27. un 36. apsveérums,
Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to,
ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskir§anas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarg, 1. panta 1. un 3. punkts, ka arT $aja konteksta
tiesiskas drosibas princips ka Savienibas tiesibu vispargjs princips, prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma
pieejamajai iespgjai parbaudit ligumslédzgju iestazu lemumus ir jabat efektivai un atrai, un samériguma princips ir
jainterpreté tadgjadi, ka — ari tad, ja So principu gaisma (uzraudzibas) iestadém, kuras ar dalibvalsts tiesisko regulégjumu ir
pilnvarotas péc savas ierosmes atklat un izmeklét parkapumus publiska iepirkuma joma un kuru uzdevums ir aizstaveét
sabiedribas intereses, var tikt pieskirtas pirmaja lidz ceturtaja jautdgjuma minétas pilnvaras — valsts tiesa var izvertét ta
laikposma sapratigumu un samérigumu, kas pagajis starp parkapuma izdariSanu, iepriek$ paredzéta parbaudes
ierosinasanas termina beigam un parkapuma izmekleSanas uzsakSanu, un no ta izdarit secinajumus par apstrideta
lémuma spéka neesamibas juridiskajam sekam vai citam dalibvalsts tiesibas noteiktajam sekam?

'Y OV 2007, L 335, 31. Ipp.

OV 1992, L 76, 14. Ipp.

%) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94,
243, Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts) ar ko koording iepirkuma procediras, kuras pieméro

subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. jiilija iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Budapesti Kozlekedési Zrt.[Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
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(2018/C 381/12)
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Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Atbildetajs: Kozbeszerzési HatGsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Piedaloties: Kozbeszerzési Hatésdg Elncke



