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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 23 juli 2018 - RE
mot Praxair MRC

(M3l C-486/18)
(2018/C 352/31)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: RE

Motpart: Praxair MRC

Tolkningsfragor

1) Ska 2 § punkterna 4 och 6 i ramavtalet om foraldraledighet, som aterfinns i bilagan till radets direktiv 96/34/EG av den
3 juni 1996 om ramavtalet om forildraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, tolkas sé att den utgor hinder for
att, i frdga om en arbetstagare som vid tidpunkten for uppsagningen ar foraldraledig pé deltid, tillimpa en bestimmelse i
nationell ratt, sdsom artikel L. 3123-13 i arbetslagen, som var tillimplig vid tidpunkten for de aktuella
omstindigheterna, enligt vilken "avgingsvederlag och pensionsersittning till en arbetstagare som har varit anstalld pa
heltid och deltid i samma foretag ska berdknas proportionellt mot de anstillningsperioder som fullgjorts, enligt villkoren
for bada dessa anstillningsformer, sedan han eller hon anstilldes i foretaget™

2) Ska 2 § punkterna 4 och 6 i ramavtalet om forildraledighet, som aterfinns i bilagan till radets direktiv 96/34/EG av den
3 juni 1996 om ramavtalet om forildraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, tolkas sd att den utgér hinder for
att, i frdga om en anstilld som ér forildraledig pa deltid vid tidpunkten for uppsagningen, tillimpa en bestimmelse i
nationell ritt, sdsom artikel R. 1233-32 i arbetslagen, enligt vilken arbetstagaren under den period som arbetstagaren ar
ledig for omplaceringsdtgirder och som overstiger uppsagningstiden, har ratt till en manatlig ersittning av arbetsgivaren,
som uppgar till minst 65 procent av den genomsnittliga bruttoméanadslonen och som omfattas av de bidrag som avses i
artikel L. 5422-9 under de senaste tolv ménaderna ndrmast fore underrittelsen om uppsigning?

3) For det fall att ndgon av de tva foregdende frigorna besvaras jakande, ska artikel 157 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt tolkas s, att den utgor hinder for bestimmelser i nationell ritt, sdsom artikel L. 3123-13 i arbetslagen,
som var tillimplig vid tidpunkten for de aktuella omstindigheterna, och R. 1233-32 i samma lag, i den mén ett
betydligt storre antal kvinnor dn mén viljer att utnyttja fordldraledigheten pd deltid och i den mén den indirekta
diskriminering som hirav foljer vad giller erhdllande av avgangsvederlag och bidrag for omplaceringsdtgérder, vilka ar
ldgre dn for arbetstagare som inte tagit ut ndgon foraldraledighet péd deltid, inte motiveras av objektiva faktorer som helt
saknar samband med diskriminering?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republiken
Slovakien) den 30 juli 2018 - YX

(Mal C-495/18)
(2018/C 352/32)
Rattegdngssprdk: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Part i det nationella mélet

Klagande: YX

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.1 a i rambeslutet (*) tolkas s, att de kriterier som anges diri enbart ir uppfyllda om den démda personen
har familjeband eller sociala, yrkesmissiga eller andra band till den medlemsstat dar han eller hon 4r medborgare pa
grundval av vilka det med fog kan antas att verkstillighet av pafoljden i den medlemsstaten kan underlitta en social
dteranpassning av den domda personen och att ifrdgavarande unionsrittslig bestimmelse dirmed utgér hinder f6r en
nationell bestimmelse sdsom 4 § 1 a i lag nr 549/2011 enligt vilken det i dessa fall ar tilldtet att erkidnna och verkstilla
en dom endast pd grundval av den enbart formellt registrerade normala hemvisten i den verkstillande staten utan att det
tas hinsyn till huruvida den domda personen faktiskt har band till ndmnda stat som kan underlitta hans eller hennes
sociala dteranpassning?

2) Om foregdende fraga besvaras jakande, ska artikel 4.2 i rambeslutet da tolkas sd, att den behoriga myndigheten i den
utfirdande staten dven i det fall som avses i artikel 4.1 a i rambeslutet har skyldighet att innan domen och intyget
oversinds forvissa sig om att verkstillighet av paf6ljden i den verkstillande staten framjar syftet att underldtta en social
dteranpassning av den domda personen och i samband dirmed dven meddela de uppgifter som har inhdmtats genom del
d, punkt 4, i intyget, i synnerhet om den démda personen enligt hans eller hennes uppfattning som har framférts med
stod av artikel 6.3 i rambeslutet har konkreta familjeband eller sociala eller yrkesmdssiga band till den utfardande staten?

3) Om frdga 1 besvaras jakande, ska artikel 9.1 b i rambeslutet dé tolkas sd, att det foreligger skal for att vdgra att erkdnna
och verkstilla en dom aven i det fall som avses i artikel 4.1 a i rambeslutet, trots samrddet med st6d av punkt 3 i
bestimmelsen och eventuella meddelade ytterligare uppgifter, om det inte foreligger dokumenterade familjeband eller
sociala, yrkesmissiga eller andra band pd grundval av vilka det med fog kan antas att verkstallighet av paf6ljden i den
verkstillande staten kan underldtta den démda personens sociala dteranpassning?

(') Ridets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkinnande pa
brottmélsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen
(EUT 2008, L 327, s. 27).



