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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Administrativen sad Sofia-grad (Bolgarija)
12. julija 2018 - ,,GVC Services (Bulgaria)* EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ Sofia

(Zadeva C-458/18)
(2018/C 341/09)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Sofia-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: ,GVC Services (Bulgaria)* EOOD

ToZena stranka: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 2(a), tocka (i), v povezavi s Prilogo I, del A, tocka (ab), Direktive 2011/96/EU (') razlagati tako, da
opredelitev ,druzbe, ustanovljene v skladu z zakonodajo Zdruzenega kraljestva“, zajema tudi druzbe, ustanovljene
v Gibraltarju?

2. Ali je treba ¢len 2(a), tocka (iii), v povezavi s Prilogo I, del B, Direktive 2011/96/EU, razlagati tako, da opredelitev
,corporation tax v Zdruzenem kraljestvu” zajema tudi davek od dobicka pravnih oseb, ki ga je treba placati v Gibraltarju?

(")  Direktiva Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu obdavc¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih
drzav ¢lanic (UL 2011, L 345, str. 8).

Pritozba, ki jo je Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd vloZila 13. julija 2018 zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (osmi razsirjeni senat) z dne 3. maja 2018 v zadevi T-431/12, Distillerie Bonollo in
drugi/Svet Evropske unije

(Zadeva C-461/18 P)
(2018/C 341/10)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
Pritoznica: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (zastopnika: K. Adamantopoulos, P. Billiet, lawyers)
Druge stranke v postopku: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro

Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, SL, Svet Evropske unije, Evropska komisija

Predloga

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi v celoti sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 3. maja 2018 v zadevi T-431/12 in

— toZzeim strankam pred Splosnim sodis¢em nalozi, naj placajo stroske pritoznice v zvezi s to pritozbo in stroske v zvezi
s postopkom pred Splo$nim sodis¢em v zadevi T-431/12.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica uveljavlja en sam pritozbeni razlog. V izpodbijani sodbi je podana ocitna napaka pri uporabi prava
z ugotovitvijo, da ¢len 11(9) Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 (') z dne 30. novembra 2009 o zaiciti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, na podlagi katere je bila sprejeta Uredba 626/2012 (%) (v nadaljevanju:
osnovna uredba), institucijam Unije ne dovoljuje dolo¢itve normalne vrednosti zadevnega proizvoda pri izraunu
dampinske stopnje med delnim vmesnim protidampinskim pregledom, ¢e so institucije Unije med prvotno protidampinsko
preiskavo namesto tega v ta namen uporabile dejansko domaco prodajo.

1. PritoZnica zatrjuje, prvi¢, da izratun normalne vrednosti ni druga¢na metodologija za dolocitev normalne vrednosti na
podlagi dejanske domace prodaje glede na to, da je cilj obeh dolocitev normalne vrednosti ob upostevanju posebnih
znacilnosti vsakega primera, in podatkov o strosku/ceni, ki se s potekom ¢asa spreminjajo. Clen 2, od (1) (6) osnovne
uredbe namre¢ doloca nekaj okolis¢in, ki upravicujejo uporabo dolocitve normalne vrednosti, v nasprotju z uporabo
dejanske domace prodaje za namene izracuna dampinske stopnje za vsak posamezen primer. Omejitev diskrecijske
pravice institucij Unije glede dolocitve normalne vrednosti med delnim vmesnim pregledom, kadar so v predhodnih
preiskavah za isti namen uporabile dejansko domaco prodajo, institucijam Unije odvzema moznost uporabe razli¢nih
alternativ, dolocenih v ¢lenu 2 osnovne uredbe. Glede na znatne razlike v ceni med vinsko kislino, proizvedeno naravno
ali sinteti¢no, je izra¢un primerljive normalne vrednosti v Argentini v Uredbi 626/2012 najbolje odrazal dejstvo, da je
argentinski analogni proizvajalec vinsko kislino proizvajal po naravni metodi, ki je drazja od sinteti¢ne metode, ki jo je
uporabljala pritoznica.

2. Drugi¢, pritoznica v utemeljitvi svoje pritozbe zatrjuje, da sta bili v prvotni protidampinski preiskavi opredeljeni dve
kategoriji izvoznikov: izvozniki, ki sodelujejo, kot je pritoznica, ki so bili delezni trznogospodarske obravnave (TGO) na
podlagi ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe, in izvozniki, ki ne sodelujejo in ki jim ni bila odobrena TGO ter v zvezi s katerimi
so institucije Unije uporabile metodologijo ,najboljsih razpolozljivih informacij“ na podlagi ¢lena 18 osnovne uredbe.
Med delnim vmesnim pregledom, ki je pripeljal do sprejetja Uredbe 626/2012, so institucije Unije sodelujo¢im
izvoznikom, kot je pritoznica, zavrnile TGO in njihova normalna vrednost je bila dolocena na podlagi ¢lena 2(7)
(a) osnovne uredbe s sklicevanjem na Argentino, ki jo je Komisija izbrala za primerljivo drzavo. Ta kategorija izvoznikov
v prvotni preiskavi ni sodelovala. Zato, tudi ¢e bi bil namen ¢lena 11(9) osnovne uredbe preprecevati, da institucije Unije
uporabijo konstruirane normalne vrednosti kot nasprotje dejanskim domacim prodajam v vmesnem delnem pregledu,
quod non, to Se vedno ne bi institucijam Unije preprecilo uporabe konstruirane normalne vrednosti glede nove kategorije
izvoznikov, ki sodelujejo, vendar jim ni odobrena GTO, do Cesar je prvi¢ prislo v vmesnem delnem pregledu.

3. Kon¢no, nekaj ugotovitev v izpodbijani sodbi je v nasprotju s sodno prakso unije in STO glede dolocitve normalne
vrednosti in zagotavljanja postene cenovne primerjave ter spostovanja pravice izvoznikov do obrambe.

() UL 2009, L 343, str. 51.
() Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 626/2012 z dne 26. junija 2012 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) §t. 349/2012 o uvedbi
dokonc¢ne protidampinske dajatve na uvoz vinske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL 2012, L 182, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Méstsky soud v Praze (Ceska republika)
30. julija 2018 - CS in drugi/Ceské aerolinie a.s.

(Zadeva C-502/18)
(2018/C 341/11)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Méstsky soud v Praze



