C 381/2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2018 10 22

v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. balandzio 9 d. Massimo Campailla pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. sausio 23 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-759/16, Campailla /| Europos Sgjunga

(Byla C-256/18)
(2018/C 381/02)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: Massimo Campailla, atstovaujamas advokato F. Rollinger

Kita proceso Salis: Europos Sgjunga, atstovaujama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

2018 m. rugpjacio 7 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip i§ dalies
akivaizdziai nepagrista ir i§ dalies akivaizdziai netinkama.

2018 m. liepos 11 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Teruel (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje XZ / Ibercaja Banco, S.A.

(Byla C-452/18)
(2018/C 381/03)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Teruel

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: XZ

Atsakové: Ibercaja Banco, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar principas, pagal kurj negaliojancios salygos néra privalomos (1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/
EEB (') 6 straipsnis), taip pat turi biiti taikomas sutartims ir sandoriams, sudarytiems véliau uz $ias salygas, kaip yra
kalbant apie novacijos sutartj?

Jeigu taip, turint galvoje, jog niekinis tokios salygos pobidis reiskia, kad ji laikoma niekada neegzistavusia sutartimi
reglamentuojamuose teisiniuose ir ekonominiuose santykiuose, ar galima daryti i$vada, kad paskesni sandoriai ir jy
sukeliamos pasekmés $iai salygai, t. y. novacijos sutartis, taip pat teisiskai i§nyksta ir turi bati laikomi neegzistuojanciais
ir nesukelianciais jokiy pasekmiy?
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2. Ar dokumentai, kuriais i§ dalies kei¢iamos arba papildomos salygos, dél kuriy nebuvo derétasi ir kurios gali bati
pripaZintos nesaziningomis ir neskaidriomis, gali bati laikomi sutarciy bendryjy salygy dalimi pagal 1993 m. balan-
dzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio nuostatas ir ar jiems taikomi tie patys negaliojimo pagrindai, kaip ir
pradiniams dokumentams, kurie kei¢iami ar papildomi?

3. Ar novacijos sutartyje numatytas atsisakymas imtis teisiniy veiksmy taip pat turi bati laikomas negaliojanciu todél, kad
klienty pasiradytose sutartyse nebuvo pateikta informacija apie negaliojancia salyga ir nenurodyta pinigy suma ar
finansiné verté, kurig jie turi teis¢ gauti kaip kompensacija uz palikanas, sumokétas dél to, kad i§ pradziy buvo
nustatytos ,apatinés ribos salygos?

Taip nurodoma, kad klientas patvirtina reikalavimo atsisakyma, nors bankas jo neinformuoja, ko batent jis atsisako ir
kiek pinigy atsisako.

4. Ar analizuojant paskolos novacijos sutartj pagal ESTT jurisprudencija ir Direktyvos [93/13] 3 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 2 dali, i ja jtrauktai naujai apatinés ribos sglygai ir vél triksta skaidrumo, nes bankas vél pazeidzia
skaidrumo kriterijus, nustatytus 2013 m. geguzeés 9 d. Tribunal Supremo sprendime, neinformuodamas kliento apie dél
Sios salygos patiriamas tikrasias finansines iSlaidas, susijusias su hipoteka, kad klientas galéty Zinoti, kokias palikanas (ir
del to susidariusia suma) jis turés moketi, jeigu biity taikoma nauja apatinés ribos salyga, ir kokias paliikanas (ir dél to
susidariusig suma) jis turés moketi, jeigu nebuty taikoma jokia apatinés ribos salyga, ir jei baty taikoma suteikiant
hipoteka uztikrintg paskolg sutarta palikany norma, nenustatant jy apatinés ribos?

Kitaip tariant, ar primesdama dokumenta, pavadinta ,apatinés ribos salygy“ novacija, finansy jstaiga prival¢jo laikytis
Direktyvos [93/13] 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje nustatyty skaidrumo uztikrinimo reikalavimy ir
informuoti vartotoja apie sumas, kurias jis praranda dél ,apatinés ribos salygy“ taikymo, ir apie paliikanas, taikomas
nesant $iy salygy, ir ar Sie dokumentai taip pat negalioja dél to, kad ji to nepadaré?

5. Ar nuostatos dél ieskiniy, jtrauktos j bendrgsias paskolos novacijos sutarties salygas, gali bati laikomos nesgZiningomis
dél jy turinio pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i Sios direktyvos priedg dél nesaziningy salygy ir
konkreciai — { $io priedo q punkta (nesgZiningomis laikomos sglygos, kuriy tikslas yra panaikinti vartotojo teis¢ pareiksti ieskinj
arba imtis kitos teisiy gynimo priemonés ar trukdyti naudotis Sia teise), nes jomis apribojama vartotojy teisé¢ jgyvendinti teises,
kurias jie gali jgyti arba kurios gali paaiskéti po sutarties pasira$ymo, kaip buvo kalbant apie galimybe susigrazinti visas
sumokeétas palikanas (2016 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimas (%))?“

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
() 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980).

2018 m. liepos 11 d. Juzgado de Primera Instancia Vigo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Bondora AS | Carlos V. C.

(Byla C-453/18)
(2018/C 381/04)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia Vigo

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bondora AS

Atsakovas: Carlos V. C.



