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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Keskpanga 5. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 26. aprilli
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-251/15: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA versus
Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-442/18 P)
(2018/C 445/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Keskpank (esindajad: F. Malfrére, M. loannidis, Rechtsanwalt H.-G. Kamman)

Teine menetlusosaline: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 26. aprilli 2018. aasta otsuse kohtuasjas T-251/15: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA vs.
EKP (EU:T:2018:234) resolutsiooni punkt 1;

— jatta hagiavaldus rahuldamata samuti osas, millega EKP keeldus diguse andmisest tutvuda krediidisummaga, mis oli
toodud protokolli viljavdtetes, milles kajastus EKP ndukogu 28. juuli 2014. aasta otsus;

— teise vdimalusena eelmisele noudele saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Kohtusse uue otsuse tegemiseks;

— moista hagejalt esimeses kohtuastmes ja vastustajalt vélja kaks kolmandikku (2/3) kohtukuludest ja jitta EKP kanda iiks
kolmandik (1/3) kohtukuludest.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse iiks ja ainus viide: rikutud on Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pdhikirja
(edaspidi ,pohikiri*) artiklit 10.4 ning otsuse 2004/258 (') artikli 4 1ike 1 punkti a esimest taanet.

EKP viidab, et Uldkohus on valesti tdlgendanud ja kohaldanud p&hikirja artiklit 10.4 ning otsuse 2004/258 artikli 4 15ike 1
punkti a esimest taanet, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, eelkdige punktides 55, 75-81 ning 124 ja 161, et
EKP noukogu peab hindamisruumi oma koosoleku protokollide edastamisel ,kasutama kooskdlas otsuse 2004/258
tingimuste ja piiridega“ (punkt 80), mis kdesolevas asjas tihendab, et EKP on kohustatud esitama pdhjendused, selgitades,
kuidas sellise teabe avaldamine, mis sisaldub EKP ndukogu arutluste protokollides, mis kajastavad ndukogu otsuseid,
konkreetselt ja tegelikult kahjustab avalikku huvi, arvestades EKP otsuseid tegevate organite koosolekute konfidentsiaalsust.
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Pohikirja artiklis 10.4 kehtestatakse eeldus, et teave, mis on osa EKP ndukogu arutlustest, tuleb hoida konfidentsiaalsena,
kaitsmaks EKP soltumatust ja tShusust. See esmase diguse site, millest ei saa teisese digusega korvale kalduda, kehtib ka
protokollide nende osade suhtes, milles on kajastatud EKP ndukogu otsuseid. See on ette nihtud otsuse 2004/258 artikli 4
1oike 1 punkti a esimeses taandes. EKP ndukogu koosolekute, sealhulgas otsuste konfidentsiaalsuse iildpdhimdttest, nagu
see on sitestatud pohikirja artikli 10.4, tuleneb, et EKP puudub vajadus seada oma otsus avaldada oma koosolekute tulemus
soltuvusse otsuses 2004258 sitestatud materiaal- ja menetlusdigusnormidest. Isedranis ei pea EKP selgitama, miks
ndukogu koosolekute protokollide avaldamine konkreetselt ja tegelikult kahjustab avalikku huvi, arvestades ndukogu
koosolekute konfidentsiaalsust.

(") Euroopa Keskpanga 4. mirtsi 2004. aasta otsus 2004/258/EU iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele
(ELT 2004, L 80, Ik 42).

Euroopa Parlamendi 1. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 17. mai
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-566/16: Josefsson versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-506/18 P)
(2018/C 445/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Parlament (esindajad: 1. Ni Riagdin Diiro, V. Montebello-Demogeot)

Teine menetlusosaline: Erik Josefsson

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— jatta sellest tulenevalt esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata;
— jatta poolte kohtukulud kiesolevas menetluses nende endi kanda;

— mdista esimese astme kohtukulud vilja E. Josefssonilt.

Viited ja peamised argumendid
Parlament esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks jargmised viited:

(i) rikutud on digusnormi, moonutatud faktilisi asjaolusid ning pdhjendatud ei ole jireldust, et hageja teenistusest
vabastamise pohjus oli digusalase kvalifikatsiooni ndue;

(i) rikutud on digusnormi, tehes jirelduse, et hagejal on digus olla struktuuriskeemi ja sellega seotud otsuste vastuvdtmise
ning selles skeemis nimetatud ametikohtade kirjeldusega seoses dra kuulatud;

(i) moonutatud on faktilisi asjaolusid, tehtud on ilmne hindamisviga ning pdhjendatud ei ole jireldust, et kui hageja oleks
ka Gigusalase kvalifikatsiooni kiisimuses dra kuulatud, oleks drakuulamine asjaomast otsuse tegemise protsessi
tegelikult muutnud.



