C 3732 Amtsblatt der Europdischen Union 15.10.2018

v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg (Deutschland) eingereicht am
27 Juni 2018 — Siidzucker AG gegen Hauptzollamt Karlsruhe

(Rechtssache C-423/18)
(2018/C 373/02)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Stidzucker AG

Beklagter: Hauptzollamt Karlsruhe

Vorlagefragen

1. Ist Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 9672006 (') so auszulegen, dass die darin genannte Frist auch fiir
die Anderung einer rechtzeitig erfolgten Mitteilung des Uberschussbetrages gilt, die aus einer nach Ablauf der Frist
gednderten Feststellung der anzurechnenden Menge Uberschusszucker aufgrund einer Kontrolle nach Artikel 10 der

Verordnung (EG) Nr. 952/2006 (%) resultiert?
2. Wenn die erste Frage bejaht wird:

Gelten in diesem Fall, wenn es sich um die Anderung einer rechtzeitigen Mitteilung handelt, die aufgrund von
Feststellungen im Rahmen von Kontrollen erfolgt ist, die im Urteil des EuGH vom 10. Januar 2002 in der Rechtssache
C-101/99 ECLL:EU:C:2002:7 — British Sugar — genannten Voraussetzungen fiir eine Uberschreitung der Mitteilungsfrist
nach Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2670/81 in der durch die Verordnung Nr. 3559/91 (%) geiinderten
Fassung auch fiir eine Uberschreitung der Mitteilungsfrist gemaf Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung Nr. 967/2006?

3. Ist, wenn Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 9672006 nicht fiir Anderungsmitteilungen aufgrund von
Kontrollen gilt (siehe erste Frage) oder wenn die Voraussetzungen fiir eine Uberschreitung der Frist vorliegen (siche
zweite Frage), zur Bestimmung der Frist, in der die Anderung des Uberschussbetrags mitgeteilt werden muss, auf den
nichsten 1. Mai abzustellen oder ist nationales Recht anzuwenden?

4. Wenn Frage drei dahingehend beantwortet wird, dass weder auf den nichsten 1. Mai abzustellen noch nationales Recht
anzuwenden ist:
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Ist es mit den allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts, zu denen auch die Grundsitze der Verhalt-
nismafigkeit, der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes gehoren, zu vereinbaren, wenn in einem Fall wie dem
vorliegenden aufgrund der Dauer der Priifung, der Dauer der Erstellung des Priifungsberichts und dessen Auswertung
eine Mitteilung des Uberschussbetrages fiir das Wirtschaftsjahr 2007/2008 am 20. Oktober 2010 bzw. am 27. Oktober
2011 erfolgt? Kommt es in diesem Zusammenhang darauf an, ob der Zuckerhersteller gegen die Feststellung der
Mehrmengen Einwendungen erhoben hat?

(") Verordnung (EG) Nr. 967/2006 der Kommission vom 29. Juni 2006 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 318/2006 des Rates hinsichtlich der Nichtquotenerzeugung im Zuckersektor, ABL 2006, L 176, S. 22.

()  Verordnung (EG) Nr. 952/2006 der Kommission vom 29. Juni 2006 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 318/2006 des Rates hinsichtlich der Binnenmarktordnung und Quotenregelung fiir Zucker, ABL 2006, L 178, S. 39.

() Verordnung (EWG) Nr. 3559/91 der Kommission vom 6. Dezember 1991 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2670/81 mit
Durchfithrungsvorschriften fiir die Erzeugung auferhalb von Quoten im Zuckersektor, ABL. 1991, L 336, S. 26.

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Spanien),
eingereicht am 28. Juni 2018 — Berta Fernidndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Fernindez Olmos und
Maria Claudia Téllez Barragin/Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

(Rechtssache C-429/18)
(2018/C 373/03)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerinnen: Berta Ferndndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Fernandez Olmos und Marfa Claudia Téllez Barragén

Beklagte: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Vorlagefragen

1. Ist die von diesem Gericht vorgenommene Auslegung der Rahmenvereinbarung im Anhang der Richtlinie 1999/70/
EG (') zutreffend, wonach beim Abschluss befristeter Vertrige mit den Kligerinnen insofern ein Missbrauch vorliegt, als
der offentliche Arbeitgeber verschiedene Formen des Vertragsschlusses, stets mit Befristung, zur stindigen und
dauerhaften Erfiillung der gewohnlichen Aufgaben der unbefristet beschiftigten statutarischen Bediensteten nutzt, um
strukturelle Mingel sowie einen in Wirklichkeit nicht nur voriibergehenden, sondern stindigen und dauerhaften Bedarf
zu decken? Ist der beschriebene Abschluss befristeter Vertrdge deshalb nicht im Sinne von Paragraf 5 Abs. 1 Buchst. a der
Rahmenvereinbarung durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt, da eine solche Nutzung befristeter Vertrage dem
zweiten Absatz der Praambel der Rahmenvereinbarung sowie den Nrn. 6 und 8 ihrer Allgemeinen Erwigungen
unmittelbar widerspricht und keine Umstinde vorliegen, die diese befristeten Arbeitsvertrige rechtfertigen wiirden?

2. Ist die von diesem Gericht vorgenommene Auslegung der Rahmenvereinbarung im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG
zutreffend, wonach bei ihrer Anwendung davon auszugehen ist, dass die Ausschreibung eines herkommlichen
Auswahlverfahrens mit den beschriebenen Merkmalen weder eine gleichwertige Malnahme ist noch als Sanktion
angesehen werden kann, weil sie weder in angemessenem Verhiltnis zu dem begangenen Missbrauch steht, der die
Entlassung des befristet eingestellten Arbeitnehmers zur Folge hat, so dass die Ziele der Richtlinie nicht erreicht werden
und die Benachteiligung der befristet beschiftigten Arbeitnehmer fortbesteht, noch als wirksame Mafinahme angesehen
werden kann, da sie weder dem Arbeitgeber irgendeinen Nachteil zuftigt noch irgendeine Abschreckungsfunktion hat
und deshalb nicht mit Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 1999/70 im Einklang steht, da der spanische Staat nicht gewahrleistet,
dass die durch die Richtlinie vorgeschriebenen Ergebnisse erzielt werden?



