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A tribunal administratif (Luxemburg) dltal 2018. jinius 22-én benyijtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Nicolas Aubriet kontra Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche

(C-410/18. sz. iigy)
(2018/C 301/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif

Az alapeljaris felei

Felperes: Nicolas Aubriet

Alperes: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Sziikséges-e a luxemburgi jogalkoté altal hivatkozott cél eléréséhez — vagyis ahhoz, hogy osztonozze a felséfoku
végzettséggel rendelkezd személyek ardnydnak novelését — a felsGoktatdsi tanulmdnyokhoz nydjtott dllami pénziigyi
tdmogatdsrol sz0l6, moédositott 2014. jalius 24-i torvény 3. cikke 5. pontjdnak b) alpontja dltal a Luxemburgi
Nagyhercegségben lakoéhellyel nem rendelkezd hallgatékra vonatkozéan barmilyen egyéb kapcsold tényezd figyelmen kiviil
hagyasaval elSirt azon feltétel, hogy e hallgatok olyan munkavallalok gyermekei, akiket a pénziigyi tdmogatds
kérelmezésének id6pontjaban egy hétéves referencia-id6szak folyaman legaldbb 6t éve megszakitds nélkiil Luxemburgban
foglalkoztattak vagy ott folytattdk tevékenységiiket?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-190/16. sz., Mykola Yanovych Azarov kontra az Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2018. dprilis 26-dn hozott itélete ellen Mykola Yanovych Azarov éltal 2018.
junius 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-416/18. P. sz. iigy)
(2018/C 301/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Mykola Yanovych Azarov (képvisel6k: A. Egger és G. Lansky tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— a Birosag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2018. dprilis 26-i T-190/16. sz. itéletét;

— hozzon végleges hatdrozatot a jogvitaban, valamint semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl szolé 2014/119/KKBP hatdrozat
médositdsarél sz6l6, 2016. marcius 4-i (KKBP) 2016318 tandcsi hatérozatot, (') valamint az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616
208/2014[EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2016. mdrcius 4-i (EU) 2016/311 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (%) a
fellebbezdre vonatkozd résziikben, valamint a Tandcsot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljarasokban
felmeriilt koltségek viselésére;

— madsodlagosan, a mdsodik bekezdésben szerepld kérelemmel kapcsolatban utalja vissza az tigyet dontéshozatalra a
Torvényszék elé a Birdsdg itéletében szereplS jogi értékeléshez vald kotottség mellett és a koltségekrdl jelenleg ne
hatdrozzon.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. A Torvényszék tévesen itélte meg dgy, hogy a Tandcs nem sértette meg az alapvet§ jogokat. A Torvényszék a
tulajdonhoz val6 jogba és a villalkozds szabadsdgdba valé beavatkozdst illetSen tévesen alkalmazta a jogot. Kiilonosen

tévesen itélte az intézkedéseket megfelel6nek és aranyosnak. A Torvényszék tovabba eljarasi hibakat kovetett el és eljdrasi
jogokat sértett.

2. A Torvényszék tévesen {télte meg tigy, hogy a Tandcs nem ¢élt vissza hatdskorével. El6szor is a Torvényszék nem
folytatott a fellebbez6t érint6 konkrét ellendrzést. Mdsodszor, a Torvényszék tévesen indult ki abbdl, hogy a konkrét
bizonyitékok hidnya nem jelentds.

3. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs nem sértette meg a megfelel§ tigyintézéshez vald jogot. A
Torvényszék elGszor is tévesen alkalmazta a jogot azon éllitdsaival kapcsolatban, amelyek a Tandcsnak a partatlansdgra
vonatkozé kotelezettségéhez kapcsolddnak. Méasodszor a Torvényszék az indokoldsi kotelezettség terjedelmét illetSen
tévesen alkalmazta a jogot.

4. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Tandcs nem vétett ,nyilvanvalé értékelési hibat”.

5. A Torvényszék puszta politikai indokoldssal megsértette a tisztességes eljardshoz val6 jogot.

() HL 2016. L 60., 76. o.
() HL2016.L 60, 1. 0.

A Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) dltal 2018. jinius 27-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre des avocats du barreau de Dinant kontra JN

(C-421/18. sz. iigy)
(2018/C 301/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Namur

Az alapeljiris felei

Felperes: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Alperes: JN

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6, 2012.
december 12-i (EU) 1215/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéses
jellegtinek” minGsiil-e valamely iigyvédi kamara azon keresete, amelynek tirgya e kamara egyik tagjinak a kamardt
megillet§ éves szakmai jarulék megfizetésére vald kotelezése?

() HLL 351, 1. o0.



