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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: Tedeschi in eigenem Namen sowie als federfithrendes Unternehmen des Rti, Consorzio Stabile Istant Service
in eigenem Namen sowie als Auftraggeber des Rti

Berufungsbeklagte: Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Berufungsbeklagte und Anschlussberufungskldgerin: CM. Service Stl

Vorlagefrage

Stehen die Grundsitze der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs, die in den Art. 49 und 56 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) verankert sind, sowie Art. 25 der Richtlinie 2004/18/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 (') und Art. 71 der Richtlinie 2014/24EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (%), die keine Beschrinkungen in Bezug auf die Quote fiir die
Vergabe von Unterauftragen und die auf Unterauftrige anwendbare Preissenkung vorsehen, sowie der unionsrechtliche
Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit der Anwendung einer nationalen Regelung iiber die offentliche Auftragsvergabe wie der
italienischen in Art. 118 Abs. 2 und 4 des Decreto legislativo Nr. 163 vom 12. April 2006 entgegen, nach der die Vergabe
von Unterauftrigen die Quote von 30 % des Gesamtbetrags des Vertrags nicht tiberschreiten darf und der Betraute fiir die
durch Unterauftrage iibertragenen Leistungen die sich aus dem Zuschlag ergebenden Preise je Einheit mit einer hochstens
20 %-igen Absenkung anwenden muss?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrége, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (ABL L 134, S. 114).

() Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi spravni soud (Tschechische Republik), eingereicht am
19. Juni 2018 — AURES Holdings, a.s./Odvolaci finané¢ni feditelstvi

(Rechtssache C-405/18)
(2018/C 301/25)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi spravni soud

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Kassationsbeschwerdefiihrerin: AURES Holdings, a.s.

Beklagter und andere Partei des Kassationsverfahrens: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Vorlagefragen

1) Lisst sich unter den Begriff der Niederlassungsfreiheit im Sinne von Art. 49 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union (') ohne weiteres auch die bloRe Verlegung des Ortes der Geschiftsleitung von einem Mitgliedstaat
in einen anderen Mitgliedstaat subsumieren?

2) Falls die erste Frage bejaht wird, steht es im Widerspruch zu den Art. 49, 52 und 54 des Vertrags tiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union, wenn einem Steuerpflichtigen aus einem anderen Mitgliedstaat bei der Verlegung des Ortes der
Ausiibung seiner Geschaftstitigkeit bzw. bei der Verlegung des Ortes der Geschiftsleitung in die Tschechische Republik
nach den nationalen Rechtsvorschriften das Recht auf Geltendmachung des steuerlichen Verlusts, der in diesem anderen
Mitgliedstaat angefallen ist, verwehrt wird?

(")  ABL 2012, C 326, S. 47.



