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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura pieeja priekslaicigai vecuma
pensijai tiek padarita atkariga no nosacijuma, ka izmaksajamas pensijas apméram ir jabat lielakam par minimalo pensiju,
kadu attiecigajai personai biitu jaizmaksa atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, interpretéjot 3o “izmaksajamo pensiju”
ka faktisko pensiju, ko izmaksa tikai kompetenta dalibvalsts (Saja gadijuma — Spanija), nenemot véra ari faktisko pensiju,
kuru attieciga persona varétu sanemt ka tada pasa veida pabalstu no vienas vai vairakam citam dalibvalstim?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 18. jiinija iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV|
Autoriteit Consument en Markt

(Lieta C-399/18)
(2018/C 294/48)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaji: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Pieck Gas BV

Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt

Prejudicialie jautajumi

Vai vienots jaudas tarifs, kura gadijuma diferenciacija notiek nevis atkariba no tikla lietotaja veida, bet gan liguma paredzétas
jaudas, atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2009 (") (2009. gada 13. jilijs) par nosacijumiem
attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades tikliem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005 atcel§anu (Gazes regula) 13. panta
1. punktam?

() OV 2009, L 211, 36. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 18. janija iesniedza Krajsky soud v Praze (Cehijas
Republika) — Herst, s.r.o./Odvoloncva

(Lieta C-401/18)
(2018/C 294/49)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Praze

Pamatlietas puses

Prasitajs: Herst, s.r.o.

Atbildetajs: Odvolaci financni feditelstvi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jebkuru nodokla maksataju jauzskata par nodokla maksataju Padomes Direktivas 2006/112/EK (') par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 138. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé?
Ja ng, uz kadiem nodokla maksatajiem $is noteikums attiecas?
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2) Ja Tiesas atbilde ir tada, ka PVN direktivas 138. panta 2. punkta b) apakspunktu piemeéro tadai situacijai ka pamatlieta
(proti, precu iegadatajs ir attiecigi registréts nodokla maksatajs), vai $o noteikumu jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
$0 precu nosiitisana vai transportésana notiek saskana ar attiecigajiem noteikumiem Padomes Direktiva 2008/118/EK (%)
par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK (turpmak teksta — “Akcizes nodokla
direktiva”), piegade, kas ir saistita ar procediru, kas paredzéta Akcizes nodokla direktiva, ir jauzskata par piegadi,
saistiba ar kuru ir tiesibas uz atbrivojumu saskana ar $o noteikumu, lai gan PVN direktivas 138. panta 1. punkta
paredzétie atbrivojuma nosacijumi citadi nav izpilditi, nemot véra precu transportéSanas piesaisti citam darjjumam?

)
~

Ja Tiesas atbilde ir tada, ka PVN direktivas 138. panta 2. punkta b) apak$punktu nepiemeéro tada situacija ka pamatlieta,
vai tas, ka preces tiek transportétas atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, ir izskirosi, lai noteiktu jautajumu par
to, kuru no vairakam secigam piegades transporté$anam piesaistit darfjumam, lai noteiktu tiesibas uz atbrivojumu no
PVN saskana ar PVN direktivas 138. panta 1. punktu?

4) Vai “tiesibas rikoties ar precém ka ipasniekam” PVN direktivas nozimé iegiist nodokla maksatajs, kur§ pérk preces no cita
nodokla maksataja tiesi konkrétam klientam, lai izpilditu jau eso$u pasitijumu (noradot prec¢u veidu, daudzumu,
izcelsmes vietu un piegades laiku), ja vins pats fiziski ar precém nerikojas, jo, noslédzot pardosanas ligumu, vina pircgjs
piekrit organizét precu transportéSanu no to izcelsmes vietas, ta, ka vin$ tikai nodrosina piekluvi pieprasitajam precém,
izmantojot savus piegadatajus, un dara zinamu informaciju, kas vajadziga pre¢u pienemsanai (vina varda vai vina
apakspiegadataju varda, kas iesaistiti pardosanas kédé), un vipa pelpa no darfjuma ir starpiba starp $adu precu
iepirkSanas un pardoSanas cenu bez precu, par kuram izraksta rékinu, transportésanas izmaksam?

U1
~

Vai ar Akcizes nodokla direktivu (pieméram, 4. panta 1. punkts, 17. pants vai 19. pants) tiesi vai netiesi, ierobezojot §adu
precu efektivu izmantoSanu, ir noteikti pietickami nosacjjumi “tiesibu rikoties ar (akcizes) precém ka ipasniekam”
nodosanai PVN direktivas nozimé, ka rezultata precu parpemsana saskapa ar atliktas akcizes nodokla maksasanas
rezimu, ko veic apstiprinats noliktavas turétajs vai registréts sanémeéjs atbilstosi nosacijumiem, kas izriet no Akcizes
nodokla direktivas, biitu jauzskata par prec¢u piegadi PVN nolika?

=)
~

Saja konteksta, apsverot piegades noteiksanu, kas saistita ar transportésanu precu piegades kédé atliktas akcizes nodokla
maksasanas rezima ar vienu parvadajumu, vai ir nepiecieSams uzskatit, ka transportésana PVN direktivas nozimé ir
uzskatdma par saktu un beigtu saskana ar Akcizes nodokla direktivas 20. pantu?

~
~

Vai PVN neitralitates princips vai kads cits ES tiesibu princips kave valsts tiesibu aktos paredzéta konstitucionala principa
in dubio mitius pieméroSanu, kas uzliek valsts iestadém pienakumu, ja tiesibu normas ir neskaidras un objektivi piedava
vairakas iesp&jamas interpretacijas, izvéléties to interpretaciju, kas ir par labu personai, uz kuru tiesibu norma attiecas
(3aja gadijuma PVN maksatajs)? Vai § principa piemérosana biitu savietojama ar Savienibas tiesibam vismaz tad, ja ta
attiektos tikai uz situacijam, kad attiecigie lietas fakti bhtu celusies pirms Eiropas Savienibas Tiesas saistoSas
interpretacijas par apstridéto juridisko jautdgjumu, kura noteica, ka ir pareiza cita, nodokla maksatajam mazak labvéliga
interpretacija?

Ja var piemeérot in dubio mitius principu:

o0
=

Nemot véra ierobezojumus, kas Savienibas tiesibas bija noteikti laika, kad notika ar nodokli apliekamie darfjumi (no
2010. gada novembra lidz 2013. gada maijam), vai bija iesp&jams apsvért jautajumu par to, vai precu piegades vai precu
transportésanas juridiskajam jédzienam ir (vai nav) tads pats saturs gan PVN direktivas mérkiem, gan Akcizes nodokla
direktivas mérkiem ka objektivi juridiski neskaidrs un ar divam iesp&amam interpretacijam?

(') OV 2006, L 347, 1. Ipp.
() OV 2009, L9, 12. Ipp.



