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3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et méddruse nr 508/2014 artikli 66 1dige 1 on teises kiisimuses
nimetatud juhul otsene diguslik alus, millele tuginedes vdib asjaomane taotleja esitada oma asukohalitkmesriigile
konealuse toetuse ndude, siis ei luba Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta méédruse (EU) nr 1303/
2013 (), millega kehtestatakse ithissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi,
Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nihakse ette
iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méairus (EU) nr 1083/2006 (edaspidi ,mairus nr 1303/
2013%), artikli 65 1dige 6 anda tootmis- ja turustamiskava ettevalmistamiseks ja rakendamiseks toetust, kui toetuse
saamise taotlus esitatakse parast seda, kui tootmis- ja turustamiskava on ette valmistatud ja seda on rakendatud?

() ELT 2014, L 149, Ik 1.
() ELT 2013, L 354, Ik 22.
() ELT 2013, L 347, Ik 320.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (Poola) 12. juunil
2018 - Delfarma Sp. z o.0. versus Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(Kohtuasi C-387/18)
(2018/C 294/44)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Delfarma Sp. z o.0.

Vastustajad: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega ja eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 34 ja 36 on vastuolus riigisisesed digusaktid, mille
kohaselt ei saa paralleelselt imporditud ravimile litkmesriigis miitigiluba anda iiksnes pohjusel, et paralleelselt imporditud
ravimit on eksportivas litkmesriigis lubatud kisitada geneerilise ravimina, st koondtoimiku alusel, kuid importivas
litkmesriigis on selline ravim turustamiseks miitigiloa saanud originaalravimina, st tdieliku toimiku alusel, kusjuures loa
andmisest keeldutakse molema toote terapeutilist samasust sisuliselt uurimata ning ilma, et lilkmesriigi asutus poorduks
dokumentide saamiseks taotlusega eksportiva riigi asjaomase asutuse poole sellise vdimaluse olemasolust hoolimata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia)
13. juunil 2018 — Brussels Securities SA versus Belgia riik

(Kohtuasi C-389/18)
(2018/C 294/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles



20.8.2018 Euroopa Liidu Teataja C 294/33

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Brussels Securities SA

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava
ithise maksustamissiisteemi kohta (") (mis asendati alates 18. jaanuarist 2012 ndukogu 30. novembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (%))
artiklit 4 koostoimes teiste ithenduse diguse allikatega

tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, et litkmesriigi ametivoimu haldusnorm, nagu 1992. aasta tulumaksuseadustik
ja kuninga 1992. aasta tulumaksuseadustiku rakendusmdirus maksustamisaastale 2011 kohaldatavates redaktsioonides,

milles on valitud maksuvabastuskord (jaotatava kasumi, mida emaettevdtja saab oma osaluse tottu tiitarettevdtjalt,
maksustamisest hoidumine), mis seisneb koigepealt selles, et tiitarettevdtja jaotatav dividend arvatakse emaettevotja
maksustatava védrtuse sisse, ja seejdrel selles, et see dividend arvatakse maksustatavast vddrtusest 95 % osakaalus 16plikult
maksustatava tuluna maha,

seetdttu, et emaettevotja driithingute maksu arvutamise baasi kindlaksméddramiseks kohaldatakse koostoimes seda Belgia
1oplikult maksustatava tulu mahaarvamise korda ja (1) teise mahaarvamise eeskirju, mis kujutavad endast nende
haldusnormidega ette nahtud maksusoodustust (mahaarvamine riskikapitali jaoks), (2) digust arvata maha tagasiteenitava
varasema kahjumi jaak, (3) igust kanda 16plikult maksustatava tulu iilejadgi mahaarvamine, mahaarvamine riskikapitali
jaoks ja tagasiteenitava varasema kahjumi jidk edasi jirgnevatele maksustamisaastatele, kui nende summa on iihel
maksustamisaastal suurem kui maksustatava kasumi summa, ja (4) mahaarvamisjirjekorda, mis ndeb jdrgnevatel
maksustamisaastatel ette, et kuni maksustatava kasumi ammendumiseni tuleb sellest kdigepealt maha arvata edasikantud
1oplikult maksustatav tulu, seejirel edasikantud mahaarvamine riskikapitali jaoks (mille edasikandmine piirdub ,seitsme
jargneva maksustamisperioodiga®), seejirel tagasiteenitava varasema kahjumi jak,

vihendab tiielikult voi osaliselt tiitarettevotjalt saadud dividendide vorra kahjumit, mida emaettevdtja oleks voinud maha
arvata siis, kui dividendid oleks selle maksustamisaasta kasumist, mille jooksul need saadi, pigem lihtsalt vilja jdetud (mille
tulemusel selle maksustamisaasta maksustatav tulem viheneb ja — kohastel juhtudel — edasikantav maksukahjum suureneb),
selle asemel et dividendid selle kasumi hulka arvata ja seejdrel neile maksuvabastuseeskirju kohaldada ning maksust
vabastatud summat edasi kanda juhul, kui kasum ei ole piisav,

s.t vihendab tagasiteenitava varasema kahjumi jadki, mis voib tekkida maksustamisaastatel parast maksustamisaastat, mille
1oplikult maksustatav tulu, mahaarvamine riskikapitali jaoks ja tagasiteenitava varasema kahjumi jdak iletavad
maksustatava kasumi summat?

() EUTL 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147.
() ELT L 345, Ik 8.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de Barcelona (Hispaania) 15. juunil 2018 -
Ana Maria Pdez Judrez versus Nobel Plastiques Ibérica, S. A.

(Kohtuasi C-397/18)
(2018/C 294/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Barcelona



