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Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen, dass er einer nationalen Praxis entgegensteht, nach der ein
Antrag auf Einreise und Aufenthalt eines Familienangehorigen aus Griinden der offentlichen Ordnung wegen
Verurteilungen wahrend eines fritheren Aufenthalts im betreffenden Mitgliedstaat abgelehnt werden kann, wobei anhand
der Kriterien aus den Urteilen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 2. August 2001, Boultif
gegen Schweiz, ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, und vom 18. Oktober 2006, Uner gegen Niederlande, ECLI:
CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, eine Interessenabwigung zwischen dem Interesse des betreffenden Familien-
angehorigen und des betreffenden Zusammenfithrenden an der Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfihrung in
den Niederlanden und dem Interesse des niederlindischen Staats am Schutz der 6ffentlichen Ordnung vorgenommen
wird?

(") Richtlinie des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung (ABL 2003, L 251, S. 12).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

(Polen), eingereicht am 11. Juni 2018 — Lexitor Sp. z 0.0./Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo —

Kredytowa im. Franciszka Stefczyka mit Sitz in Gdynia, Santander Consumer Bank S.A. mit Sitz in
Wroclaw/Breslau, mBank S.A. mit Sitz in Warszawa/Warschau

(Rechtssache C-383/18)
(2018/C 294/41)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Lexitor Sp. z o.0.

Beklagte: Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka mit Sitz in Gdynia, Santander
Consumer Bank S.A. mit Sitz in Wroctaw/Breslau, mBank S.A. mit Sitz in Warszawa/Warschau

Vorlagefrage

Ist Art. 16 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG (') des Rates dahin
auszulegen, dass ein Verbraucher bei vorzeitiger Erfullung seiner Verbindlichkeiten aus einem Kreditvertrag das Recht auf
eine Ermaffigung der Gesamtkosten des Kredits hat, darunter auch der Kosten, deren Hohe nicht von der Laufzeit des
betreffenden Kreditvertrags abhingig ist?

(') ABL 2008, L 133, S. 66.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 11. Juni 2018 — Arriva
Italia Srl u. a./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Rechtssache C-385/18)
(2018/C 294/42)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Berufungsbeklagter: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Vorlagefrage

Ist in Anbetracht der zuvor erwdhnten Sach- und Rechtslage eine Mafsnahme der gesetzlich vorgesehenen Bereitstellung von
70 Mio. Euro an ein Schienenverkehrsunternehmen zu den durch das Gesetz Nr. 208 vom 28. Dezember 2015 (Art. 1
Abs. 867) in der Fassung des Gesetzesdekrets Nr. 50 vom 24. April 2017 festgelegten Bedingungen und die anschliefende
Ubertragung des Unternehmens auf einen anderen Wirtschaftsteilnehmer ohne Ausschreibung und gegen eine Vergiitung in
Hohe von Null eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union?

Ist dies der Fall, muss geklart werden, ob die betreffende Beihilfe mit dem Unionsrecht vereinbar ist und welche Folgen es
hat, dass sie nicht gemafs Art. 10[8] Abs. 3 AEUV gemeldet wurde.

Vorabentscheidungsersuchen des College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niederlande),
eingereicht am 11. Juni 2018 — Cooperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA|
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Rechtssache C-386/18)
(2018/C 294/43)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Cooperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Beklagter: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Vorlagefragen

la. Verwehrt Art. 66 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 508/2014 (') des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Mai 2014 tiber den Europiischen Meeres- und Fischereifonds und zur Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 2328/
2003, (EG) Nr. 861/2006, (EG) Nr. 1198/2006 und (EG) Nr. 791/2007 des Rates und der Verordnung (EU) Nr. 1255/
2011 des Europdischen Parlaments und des Rates (Verordnung 508/2014), soweit darin vorgesehen ist, dass fir die
Ausarbeitung und Durchfithrung von Produktions- und Vermarktungsplanen gemdfl Art. 28 der Verordnung (EU)
Nr. 1379/2013 (%) des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur, zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1184/
2006 und (EG) Nr. 1224/2009 des Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 104/2000 des Rates
(Verordnung 1379/2013) ein Zuschuss aus dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds gewihrt ,wird“, einem
Mitgliedstaat, einer Erzeugerorganisation, die einen Antrag auf Gewahrung eines solchen Zuschusses gestellt hat,
entgegenzuhalten, dass dieser Mitgliedstaat die Moglichkeit der Stellung eines solchen Antrags fir eine bestimmte
Kategorie von Ausgaben (im vorliegenden Fall: Kosten der Ausarbeitung und Durchfihrung von Produktions- und
Vermarktungsplinen) oder fiir einen bestimmten Zeitraum (im vorliegenden Fall: das Jahr 2014) zum Zeitpunkt der
Antragstellung weder in seinem von der Europiischen Kommission genehmigten operationellen Programm, noch in
den nationalen Regelungen zur Bestimmung der Forderfihigkeit von Ausgaben eroffnet hatte?

1b. Ist es fiir die Beantwortung der Frage 1a von Bedeutung, dass die Erzeugerorganisation gemaf$ Art. 28 der Verordnung
1379/2013 verpflichtet ist, einen Produktions- und Vermarktungsplan zu erstellen, und, nach Genehmigung des
Produktions- und Vermarktungsplans durch den Mitgliedstaat, diesen Produktions- und Vermarktungsplan
durchzufiihren?

2. Firr den Fall, dass Frage la dahin beantwortet wird, dass Art. 66 Abs. 1 der Verordnung 508/2014 es einem
Mitgliedstaat verwehrt, einer Erzeugerorganisation, die einen Antrag auf Gewihrung eines Zuschusses fur die
Ausarbeitung und Durchfithrung von Produktions- und Vermarktungsplanen gestellt hat, entgegenzuhalten, dass dieser
Mitgliedstaat die Moglichkeit der Stellung eines solchen Antrags zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht eréffnet hatte,
ist dann Art. 66 Abs. 1 der Verordnung 508/2014 unmittelbar die Rechtsgrundlage fiir einen Anspruch des
betreffenden Antragstellers gegeniiber seinem Mitgliedstaat auf Gewahrung des betreffenden Zuschusses?



