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Vorlagefrage

Entspricht dem Art. 4 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit dem 16. Erwdgungsgrund, Satz 1, und dem 17. Erwidgungsgrund
der Richtlinie 2016/343 (') eine nationale Rechtsprechung, die verlangt, dass im Wortlaut einer (im Rahmen eines
Strafverfahrens geschlossenen) Strafvereinbarung als Tater der jeweiligen Straftat nicht nur der Angeschuldigte genannt
wird, der sich schuldig bekannt und diese Vereinbarung geschlossen hat, sondern auch andere Angeschuldigte, seine
Mittdter, die keine solche Vereinbarung geschlossen haben, die sich nicht schuldig bekannt haben und gegen die das
ordentliche Strafverfahren fortgefithrt wird, die aber zugestimmt haben, dass der erstere Angeschuldigte die Strafverein-
barung schliefSt?

(") Richtlinie (EU) 2016/343 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABL. 2016, L 65, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 11. Juni 2018 —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, andere Partei: E.P.

(Rechtssache C-380/18)
(2018/C 294/38)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Andere Partei: E.P.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) 2016/399 (') dahin auszulegen, dass bei der Feststellung, dass der
rechtmifige Aufenthalt von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen beendet ist, weil ein Auslinder eine Gefahr fiir
die offentliche Ordnung darstellt, zu begriinden ist, dass das personliche Verhalten des betreffenden Auslinders eine
tatsichliche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft darstellt?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 zu verneinen ist, welche Anforderungen bestehen dann nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der
Verordnung (EU) 2016/399 an die Begriindung, dass ein Auslinder eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung darstellt?

Ist Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung (EU) 2016/399 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Praxis
entgegensteht, nach der ein Auslidnder allein deshalb eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung darstellt, weil feststeht, dass
er im Verdacht steht, eine strafbare Handlung begangen zu haben?

(")  Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL. 2016, L 77, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 11. Juni 2018 — G.S.,
andere Partei: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtssache C-381/18)
(2018/C 294/39)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: G. S.

Andere Partei: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vorlagefragen

1. Ist Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG (') dahin auszulegen, dass beim Entzug oder der Ablehnung der
Verldngerung des Aufenthaltstitels eines Familienangehorigen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung begriindet werden
muss, dass das personliche Verhalten des betreffenden Familienangehorigen eine tatsichliche, gegenwirtige und
hinreichend erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft darstellt?

2. Wenn die erste Frage zu verneinen ist: Welche Begriindungsanforderungen gelten nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2003/
86/EG fiir den Entzug oder die Ablehnung der Verlingerung des Aufenthaltstitels eines Familienangehorigen aus
Griinden der offentlichen Ordnung?

Ist Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen, dass er einer nationalen Praxis entgegensteht, nach der aus
Griinden der offentlichen Ordnung der Aufenthaltstitel eines Familienangehorigen entzogen oder seine Verlingerung
abgelehnt werden kann, wenn die Strafe oder die Mafregel der Sicherung, die gegen den betreffenden Familien-
angehorigen verhingt wurde, angesichts der Dauer des rechtmifigen Aufenthalts in den Niederlanden hoch genug ist
(wgleitende Skala“), wobei anhand der Kriterien aus den Urteilen des Europiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) vom 2. August 2001, Boultif gegen Schweiz, ECL:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, und vom 18. Oktober
2006, Uner gegen Niederlande, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, eine Interessenabwigung zwischen dem
Interesse des betreffenden Familienangehorigen an der Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfithrung in den
Niederlanden und dem Interesse des niederlindischen Staats am Schutz der offentlichen Ordnung vorgenommen wird?

(") Richtlinie des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung (ABL 2003, L 251, S. 12).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 11. Juni 2018 — V.G,
andere Partei: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtssache C-382/18)
(2018/C 294/40)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: V.G.

Andere Partei: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vorlagefragen

1. Ist der Gerichtshof angesichts von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86/EG (') und des Urteils Nolan (ECLLEU:
C:2012:638) fiir die Beantwortung der von einem niederldndischen Gericht vorgelegten Fragen nach der Auslegung von
Bestimmungen dieser Richtlinie in einem Rechtsstreit iiber einen Antrag auf Einreise und Aufenthalt eines
Familienangehorigen eines Zusammenfithrenden, der die niederlindische Staatsangehorigkeit besitzt, zustindig, wenn
die Richtlinie im niederldndischen Recht unmittelbar und unbedingt fiir auf solche Familienangehorigen anwendbar
erklirt worden ist?

2. Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen, dass bei der Ablehnung eines Antrags auf Einreise und
Aufenthalt eines Familienangehorigen aus Griinden der offentlichen Ordnung begriindet werden muss, dass das
personliche Verhalten des betreffenden Familienangehorigen eine tatsdchliche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche
Gefahr fir ein Grundinteresse der Gesellschaft darstellt?

3. Wenn die zweite Frage zu verneinen ist: Welche Begriindungsanforderungen gelten nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
2003/86/EG fiir die Ablehnung eines Antrags auf Einreise und Aufenthalt eines Familienangehorigen aus Griinden der
offentlichen Ordnung?



