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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Sky plc, Sky International AG ja Sky UK Limited

Vastaajat: Skykick UK Limited ja Skykick Inc

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko EU-tavaramerkki tai jdsenvaltiossa rekisterdity kansallinen tavaramerkki julistaa kokonaan tai osittain
patemattomaksi silld perusteella, ettd jotkin tai kaikki tavaroiden ja palvelujen eritelmain sisaltyvit kasitteet eivat ole niin
selkeitd ja tdsmallisid, ettd toimivaltaiset viranomaiset ja kolmannet voisivat pelkidstddn ndiden kasitteiden perusteella
madrittdd tavaramerkilld annettavan suojan laajuuden?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko “tietokoneohjelmiston” kaltainen kisite liian yleinen ja
kisittaako se liian moninaisia tavaroita ollakseen yhteensopiva tavaramerkin alkuperdn osoittamistehtdvin kanssa, jotta
voitaisiin katsoa, ettd tdimd késite on niin selked ja tdsmallinen, ettd toimivaltaiset viranomaiset ja kolmannet voisivat
pelkastdan tdiman késitteen perusteella maarittdd tavaramerkilld annettavan suojan laajuuden?

3) Voiko pelkastdin se, ettd haetaan tavaramerkin rekisterointid ilman mitddn aikomusta kdyttad sitd eriteltyj tavaroita tai
palveluja varten, merkita vilpillistd mielt4?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, voidaanko hakijan katsoa jittineen hakemuksen osittain
vilpittoméssd mielessi ja osittain vilpillisessd mielessd, jos ja siltd osin kuin hakijalla oli aikomus kayttdd tavaramerkkia
joitakin eriteltyjd tavaroita tai palveluja varten mutta ei aikomusta kéyttdd tavaramerkkid muita eriteltyjd tavaroita tai
palveluja varten?

5) Onko vuoden 1994 tavaramerkkilain 32 §:n 3 momentti yhteensopiva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/2436 (') ja sen edeltdjien kanssa?

(") Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentamisesti 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2015/2436 (EUVL 2015, L 336, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 8.6.2018 — Deutsche
Lufthansa AG v. Land Berlin

(Asia C-379/18)
(2018/C 276/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deutsch Lufthansa AG
Vastaaja: Land Berlin

Muut osapuolet: Berliner Flughafen Gesellschaft mbH; liittovaltion edustaja Bundesverwaltungsgerichtissd
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen sddnnos, jossa sdddetdin, ettd lentoaseman pitdjin laatima lentoasemamaksujirjestelma on esitettivé
riippumattoman valvontaviranomaisen hyviksyttaviksi ilman, ettd lentoaseman pitdjad tai lentoaseman kiyttdjad
kiellettdisiin vahvistamasta muita kuin valvontaviranomaisen hyviksymit maksut, lentoasemamaksuista 11.3.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/12[EY ("), erityisesti sen 3 artiklan, 6 artiklan 3-5 kohdan
sekd 11 artiklan 1 ja 7 kohdan kanssa yhteensoveltuva?

>

Onko kansallisen oikeuden sellainen tulkinta mainitun direktiivin mukainen, jonka mukaan lentoaseman kayttdjaa
estetddn riitauttamasta riippumattoman valvontaelimen suorittama maksujirjestelman hyviksyminen, mutta tima voi
nostaa kanteen lentoaseman pitdjad vastaan ja vaittdd, ettei maksujdrjestelmédssd vahvistettu maksu ole kohtuuden
mukainen?

() EUVL 2009, L 70, s. 11.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice, Family Division (England and Wales)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 14.6.2018 — UD v. XB

(Asia C-393/18)
(2018/C 276/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Piiasian asianosaiset

Hakija: UD

Vastapuoli: XB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lapsen fyysinen olinpaikka jossain valtiossa [neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003] (*) 8 artiklassa tarkoitetun
asuinpaikan kannalta olennainen osatekija?

2) Onko tilanteessa, jossa vanhempainvastuu on molemmilla vanhemmilla, silld seikalla, ettd lapsen isd on houkutellut
lapsen didin ldhtemain toiseen valtioon ja sen jilkeen laittomasti saanut hinet jaidmaéan sinne pakottamalla tai muulla
laittomalla teolla, minké seurauksena &iti on joutunut synnyttamain lapsen kyseisessd valtiossa, vaikutusta kysymykseen
1 annettavaan vastaukseen tilanteessa, jossa on voinut olla kyseessi vuoden 1950 Euroopan ihmisoikeusyleissopi-
muksen 3 ja 5 artiklan mukainen tai muunlainen &idin ja/tai lapsen ihmisoikeuksien loukkaus?

(") Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EYVL 2003,
L 338, s. 1).



