6.8.2018 Euroopa Liidu Teataja C 276/27

Poola Vabariik viidab apellatsioonkaebuse selle vaite raames, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus oli puudulik osas,
milles Uldkohus leidis esiteks, et tootjarithmade eeltunnustamisele eelnenud kontrollid olid ebatdhusad ja teiseks, et 10 %
finantskorrektsiooni maira kohaldati meetme ,Puu- ja koogivili — Eeltunnustatud tootjarithmad® suhtes digesti.

() ELTL 182, Ik 39.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 4. juunil 2018 - Organisation juive
européenne, Vignoble Psagot Ltd versus Ministre de 'Economie et des Finances

(Kohtuasi C-363/18)
(2018/C 276/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd

Vastustaja: Ministre de 'Economie et des Finances

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu &igus ja tipsemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta méarus nr 1169/2011 (%),
milles késitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele, nduavad juhul, kui selle méddruse kohaldamisalasse kuuluva toote
paritolu marge on kohustuslik, lisraeli poolt alates 1967. aasta juunist okupeeritud aladelt parit toote puhul marke tegemist
selle territooriumi ning selle kohta, et toode on parit lisraeli asundusest, kui see on nii? Kas vastasel juhul véimaldavad
maédruse sitted, eelkdige VI peatiiki sitted liikmesriigil selliseid markeid nduda?

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta mazrus (EL) nr 11692011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni médérus (EU) nr 608/
2004 (ELT L 304, Ik 18).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (Chancery Division) (Uhendkuningriik)
6. juunil 2018 - Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited versus Skykick UK Limited, Skykick
Inc

(Kohtuasi C-371/18)
(2018/C 276/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)



C 276/28 Euroopa Liidu Teataja 6.8.2018

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Kostjad: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELi kaubamargi voi liitkmesriigis registreeritud riigisisese kaubamargi voib tunnistada téielikult voi osaliselt kehtetuks
selle alusel, et kdik voi moned kaupade ja teenuste nimetused ei ole piisavalt selged ja tipsed, et voimaldada padeval
asutusel ja kolmandal isikul pelgalt nende mdistete alusel teha kindlaks kaubamargist tuleneva kaitse ulatus?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas selline nimetus nagu ,arvutitarkvara“ on liiga iildine ja hélmab liiga
erinevaid kaupu, et olla kooskdlas kaubamargi paritolu tahistamise iilesandega ning olla piisavalt selge ja tipne, et
voimaldada padeval asutusel ja kolmandal isikul pelgalt selle mdiste alusel teha kindlaks kaubamargist tuleneva kaitse
ulatus?

3. Kas on tegemist pahausksusega, kui kaubamirgi registreerimist taotletakse ilma kavatsuseta seda seoses loetletud
kaupade voi teenustega kasutada?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas saab jireldada, et taotleja esitas taotluse osaliselt heauskselt ja
osaliselt pahauskselt, kui ja niivord kui tal oli kavatsus kasutada seda kaubamirki seoses osade loetletud kaupade voi
teenustega, mitte aga seoses iilejadnud loetletud kaupade v6i teenustega?

5. Kas Uhendkuningriigi 1994. aasta kaubamérgiseaduse artikli 32 1dige 3 on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2015/2436/EL () ja selle eellastega?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamirke Kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (ELT 2015, L 336, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 8. juunil 2018 - Deutsche
Lufthansa AG versus Land Berlin

(Kohtuasi C-379/18)
(2018/C 276/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Deutsche Lufthansa AG
Vastustaja: Land Berlin
Teised menetlusosalised: Berliner Flughafen Gesellschaft mbH;

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht



