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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Itali€) op 4 juni 2018 — Shell Italia E & P SpA | Ministero dello Sviluppo Economico e.a.

(Zaak C-365/18)
(2018/C 294/33)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Shell Italia E & P SpA

Verwerende partijen: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di Regolazione
per 'Energia, Reti e Ambiente

Prejudiciéle vraag

Staan artikel 6, lid 1, en overweging 6 van richtlijn 94/22/EEG (') in de weg aan een nationale regeling, inzonderheid
artikel 19, lid 5-bis, van wetsbesluit nr. 625 van 1996, die op grond van de uitlegging van de Consiglio di Stato in arrest
nr. 290/2018 toestaat dat met het oog op de betaling van royalty’s de QE-parameter, die is gebaseerd op de prijs van
aardolie en andere brandstoffen, wordt toegepast in plaats van de Pfor-index, die gekoppeld is aan de gasprijs op de
kortetermijnmarkt?

(") Richtlijn 94/22/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 1994 betreffende de voorwaarden voor het verlenen en het
gebruik maken van vergunningen voor de prospectie, de exploratie en de productie van koolwaterstoffen (PB 1994, L 164, blz. 3).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado de lo Social de Madrid (Spanje) op
5 juni 2018 — José Manuel Ortiz Mesonero | UTE Luz Madrid Centro (bestaande uit de
handelsvennootschappen SICE S.A., Urbalux S.A., ImesAPI S.A., Extralux S.A. en Citelum Ibérica
S.A)

(Zaak C-366/18)
(2018/C 294/34)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado de lo Social de Madrid

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: José Manuel Ortiz Mesonero

Verwerende partij: UTE Luz Madrid Centro (bestaande uit de handelsvennootschappen SICE S.A., Urbalux S.A., ImesAPI S.A.,
Extralux S.A. en Citelum Ibérica S.A.)
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Prejudiciéle vraag

Staan de artikelen 8, 10 en 157 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, artikel 3 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, artikel 23 en artikel 33, lid 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en
artikel 1 en artikel 14, lid 1, van richtlijn 2006/54 ('), alle gelezen in samenhang met richtlijn 2010/18 (%) tot uitvoering
van de raamovereenkomst inzake ouderschapsverlof, in de weg aan een nationale regel zoals artikel 37, lid 6, van het
werknemersstatuut, die voor de uitoefening van het recht van de werknemer om beroeps- en gezinsleven te combineren
teneinde de directe zorg op zich te nemen voor minderjarigen of gezinsleden te zijnen laste, vereist dat de werknemer
daartoe in elk geval zijn gewone arbeidstijd verkort en dat zijn loon dus evenredig wordt verminderd?

(") Richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke
kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (PB 2006, L 204, blz. 23).

()  Richtlijn 2010/18/EU van de Raad van 8 maart 2010 tot uitvoering van de door BUSINESSEUROPE, UEAPME, het CEEP en het EVV
gesloten herziene raamovereenkomst en tot intrekking van richtlijn 96/34/EG (PB 2010, L 68, blz. 13).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door Tribunal Supremo (Spanje) op 4 juni 2018 —
Maria Teresa Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos,
Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana
Rizo Santaella, Desamparados Sinchez Ramos, Lucia Santana Ruiz en Luis Salas Fernindez (als
erfgenaam van Lucia Sdnchez de la Pefia)] Administracion del Estado

(Zaak C-367/18)
(2018/C 294/35)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Marfa Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos,
Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella,
Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz en Luis Salas Ferndndez (als erfgenaam van Lucia Sdnchez de la Pefia)

Verwerende partij: Administracion del Estado

Prejudiciéle vragen

1) Moet clausule 4 van de raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, die is opgenomen in de
bijlage bij richtlijn 1999/70 ('), aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen de Spaanse nationale regeling die in
artikel 12, lid 3, van de Texto refundido del Estatuto del Empleado Piiblico (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 30 de
octubre) (geconsolideerde tekst van de wet houdende het basisstatuut van het overheidspersoneel, koninklijk wetsbesluit
2/2015 van 30 oktober 2015) voorziet in ontslag zonder reden en zonder vergoeding, maar die wel in een vergoeding
voorziet in artikel 49, lid 1, onder ¢), van de Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/
2015, de 23 de octubre) (geconsolideerde versie van de wet op het werknemersstatuut, koninklijk wetsbesluit 2/2015
van 23 oktober 2015) bij beéindiging van een arbeidsovereenkomst op grond van (een) wettelijk vastgestelde grond(en)?

2) In geval van een ontkennend antwoord op de eerste vraag: valt een maatregel als vastgesteld door de Spaanse wetgever,
die voorziet in de uitkering van een vergoeding van twaalf dagen salaris per gewerkt jaar aan de werknemer bij de afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst, onder de werkingssfeer van clausule 5 van de raamovereenkomst, zelfs wanneer
de tijdelijke aanstelling is beperkt tot slechts één overeenkomst?



