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3. Napacna razlaga ¢lena 263, Cetrti odstavek in fine, PDEU z ugotovitvijo, da izpodbijani sklep ni predpis

PritoZnica v okviru tega pritozbenega razloga navaja, da sklep Komisije ni predpis in da je presoja Splosnega sodii¢a
v zvezi s tem napacna.

(")  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/55/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom
in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 12, zvezek 2, str. 230).

Pritozba, ki jo je Republika Poljska vlozZila 1. junija 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (deveti senat)
z dne 15. marca 2018 v zadevi T-507/15, Republika Poljska/Komisija

(Zadeva C-358/18 P)
(2018]C 276/34)
Jezik postopka: poljscina

Stranki

PritoZnica: Republika Poljska (zastopnik: B. Majczyna, agent)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Sodba Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 15. marca 2018 v zadevi T-507/15, Republika Poljska/Evropska komisija
naj se razveljavi v delu, v katerem so bili zavrnjeni ti tozbeni razlogi za razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Komisije
(EU) 2015/1119 z dne 22. junija 2015 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Evropskega kmetijskega
jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije
(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2015) 4076) (*):

(a) drugi del prvega tozbenega razloga, ki se nanasa na ucinkovitost kontrol na kraju samem pred predhodnim
priznanjem skupin proizvajalcev;

(b) drugi del drugega tozbenega razloga, ki se nanasa na oceno tveganja izgube za sklad in visino pavsalnega popravka
za odhodke v okviru ukrepa ,Sadje in zelenjava — predhodno priznane skupine proizvajalcev”.

— Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/1119 z dne 22. junija 2015 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz
naslova Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) iz financiranja Evropske unije (notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 4076) naj se razglasi za nicen
v delu, v katerem so bili odhodki akreditirane placilne agencije Republike Poljske v visini 55 375 053,74 EUR izkljuceni
iz financiranja Evropske unije.

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka na obeh stopnjah.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Splosno sodis¢e je v izpodbijani sodbi zavrnilo tozbo Republike Poljske za razglasitev ni¢nosti sklepa Evropske Komisije,
s katerim so bili iz financiranja Evropske unije izkljuceni odhodki akreditirane placilne agencije Republike Poljske v visini
55375053,74 EUR v okviru ukrepov ,Sadje in zelenjava — operativni programi“ in ,Sadje in zelenjava — predhodno
priznane skupine proizvajalcev®.



C 276/26 Uradni list Evropske unije 6.8.2018

Komisija je Republiki poljski o¢itala tri kr3itve pri odhodkih za ta ukrepa. Te krsitve so se nanasale, prvi¢, na kontrole na
kraju samem, s katerimi se preverja, ali organizacije proizvajalcev izpolnjujejo merila za priznanje (Stevilo kontrol), drugic,
na kontrole na kraju samem pred predhodnim priznanjem skupin proizvajalcev ali pred priznanjem za organizacijo
proizvajalcev in, tretji¢, na pomo¢, ki je bila v korist organizacij proizvajalcev izplacana iz naslova odhodkov, nastalih
v okviru operativnih programov.

Do druge o¢itane krsitve naj bi prislo zaradi tega, ker poljski organi pred predhodnim priznanjem skupin proizvajalcev ali
pred priznanjem za organizacijo proizvajalcev niso preverili zahtevane minimalne vrednosti trzne proizvodnje, ki je
temeljno merilo za priznanje. Po mnenju Komisije zato kontrole, ki so jih vrsili poljski organi, v tem delu niso bile
ucinkovite. Po mnenju Komisije so bile te kontrole klju¢nega pomena, kr3itev, ki jo je ugotovila Komisija, pa je bila podlaga
za naloZitev pavsalnega popravka v visini 10 % odhodkov tako pri ukrepu ,Sadje in zelenjava — operativni programi* kot pri
ukrepu ,Sadje in zelenjava — predhodno priznane skupine proizvajalcev*.

Republika Poljska zoper izpodbijano sodbo uveljavlja naslednje pritozbene razloge:

1. Ocitno izkrivljanje dejstev zaradi:

— prenosa ugotovitev v zvezi z nepravilnostmi pri kontrolah organizacij proizvajalcev pred njihovim priznanjem na
kontrole skupin proizvajalcev pred predhodnim priznanjem;

— ugotovitve neucinkovitosti kontrol skupin proizvajalcev pred predhodnim priznanjem kljub stalis¢u Komisije z dne
1. marca 2011, s katerim je bila potrjena ucinkovitost teh kontrol.

Republika Poljska v okviru tega pritozbenega razloga navaja, prvic, da je Splosno sodis¢e na nedopusten nacin preneslo
ugotovitve, ki so se nanasale na nepravilnosti kontrol organizacij proizvajalcev — to je Vegapol in Zrzeszenie Plantatoréw
Owocéw i Warzyw v Lowiczu — pred njihovim priznanjem na oceno ucinkovitosti kontrol skupin proizvajalcev pred
predhodnim priznanjem. Poleg tega Republika Poljska navaja, da je Splosno sodisCe ocitno izkrivilo dejstva, ki jih je
Republika Poljska navedla v zvezi z nasprotji med dopisom Komisije z dne 1. marca 2011, ki potrjuje ucinkovitost
kontrol poljskih organov pred predhodnim priznanjem skupin proizvajalcev, in dopisom z dne 24. februarja 2014,
v katerem Komisija v zvezi s tem Republiki Poljski o¢ita krsitve. Zaradi teh izkrivljanj je Splo$no sodis¢e prislo do
popolnoma napacnih zakljuckov o neucinkovitosti kontrol skupin proizvajalcev pred predhodnim priznanjem.

2. Krsitev pravice do ucinkovitega sodnega nadzora v zvezi z viSino pavsalnega popravka, ki ga je uporabila Komisija.

Republika Poljska v zvezi s tem ocitkom navaja, da Splosno sodis¢e ni preizkusilo, ali je Komisija pravilno dolo¢ila visino
pavsalnega popravka za ukrep ,Sadje in zelenjava — predhodno priznane skupine proizvajalcev”. Republika Poljska
posebej navaja, da je Splosno sodis¢e v okviru svojega nadzora preizkusilo le, ali so zadevne kontrole klju¢ne kontrole
v smislu Smernic z dne 23. decembra 1997 v zvezi z izracunom finan¢nih posledic ob pripravi odlocbe o potrditvi
obracuna Jamstvenega oddelka EKUJS (VI/5530/97). Splosno sodisce pa ni preizkusilo vseh ostalih elementov, ki bi jih
morala Komisija upostevati pri oceni tveganja izgube za proracun Unije in dolocanju viSine popravka.

3. Pomanjkljiva utemeljitev sodbe v zvezi z ugotovitvami Splo$nega sodisca, da je Komisija:

— izkazala obstoj nepravilnosti pri kontrolah skupin proizvajalcev pred predhodnim priznanjem in

— pravilno dolo¢ila visino pavSalnega popravka.
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Republika Poljska v okviru tega pritozbenega razloga navaja pomanjkljivosti pri obrazlozitvi sodbe, prvi¢, v delu
v katerem je Splo$no sodis¢e ugotovilo, da so bile kontrole skupin proizvajalcev pred njihovim predhodnim priznanjem
neucinkovite, in, drugi¢, v delu v katerem je Splosno sodis¢e ugotovilo, da je bil finan¢ni popravek v visini 10 % pri
ukrepu ,Sadje in zelenjava — predhodno priznane skupine proizvajalcev® pravilno uporabljen.

() UL 2015, L 182, str. 39.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Conseil d’ﬁtgt (Francija) 4. junija 2018 -
Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd/Ministre de 'Economie et des Finances

(Zadeva C-363/18)
(2018/C 276/35)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d'Ftat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd

ToZena stranka: Ministre de 'Economie et des Finances

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali pravo Evropske unije in zlasti Uredba (EU) §t. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011
o zagotavljanju informacij o zivilih potrosnikom ('), ¢e je navedba porekla izdelka, za katerega se uporablja ta uredba,
obvezna, nalaga, da je treba na izdelku z izvorom z ozemlja, ki ga Izrael zaseda od junija 1967, navesti to ozemlje in da
izdelek izvira iz izraelskega naselja, ¢e je to tako? Ce tega ne nalaga, ali dolo¢be navedene uredbe, zlasti tiste iz njenega
poglavja VI, dopuscajo drzavi ¢lanici predpisovanje takih navedb?

(") Uredba (EU) 3. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o zagotavljanju informacij o Zivilih
potrosnikom, spremembah uredb (ES) $t. 1924/2006 in (ES) $t. 1925/2006 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive Komisije 87/250/EGS, Direktive Sveta 90/496/EGS, Direktive Komisije 1999/10/ES, Direktive 2000/13/ES Evropskega
parlamenta in Sveta, direktiv Komisije 2002/67/ES in 2008/5/ES in Uredbe Komisije (ES) t. 608/2004 (UL L 304, str. 18).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo High Court of Justice (Chancery Division)
(Zdruzeno kraljestvo) 6. junija 2018 — Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited/Skykick UK
Limited, Skykick inc

(Zadeva C-371/18)
(2018/C 276/36)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice (Chancery Division)



