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3. Pogre$no tumacenje ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a zbog stajalista prema kojem sporna odluka nije regulatorni akt

U okviru ovog zalbenog razloga Zalitelj tvrdi da je Komisijina odluka regulatorni akt te je u tom pogledu ocjena Opéeg
suda pogresna.

(')  Direktiva 2003/55/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trzista prirodnog
plina (SL 2003., L 176, str. 57.)

Zalba koju je 1. lipnja 2018. podnijela Republika Poljska protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od
15. oZujka 2018. u predmetu T-507/15, Republika Poljska protiv Komisije
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Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda Europske unije od 15. ozujka 2018. u predmetu T-507/15, Republika Poljska/Europska
komisija, u dijelu u kojem su njome odbijeni sljede¢i tuzbeni razlozi istaknuti radi ponistenja Provedbene odluke
Komisije (EU) 2015/1119 od 22. lipnja 2015. o iskljucenju iz financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za
drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EPFRR) (priopéeno pod brojem dokumenta C(2015) 4076) (*):

(a) drugi dio prvog tuzbenog razloga, koji se tice ucinkovitosti terenskih kontrola u slucaju privremeno priznatih
skupina proizvodaca;

(b) drugi dio drugog tuzbenog razloga, koji se ti¢e procjene opasnosti nastanka gubitaka fondu i visine stope pausalnog
ispravka koja je primijenjena u okviru mjere ,Voce i povrée — privremeno priznate skupine proizvodaca”.

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2015/1119 od 22. lipnja 2015. o iskljucenju iz financiranja Europske unije
odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (priopéeno pod brojem dokumenta C(2015) 4076), u dijelu u kojem su
iz financiranja Europske unije iskljuceni izdaci agencija za placanja koje je akreditirala Republika Poljska u visini od
55375 053,74 eura.

— nalozi Europskoj komisiji snoenje troskova u prvostupanjskom i zalbenom postupku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U pobijanoj presudi Op¢i sud odbio je tuzbu Republike Poljske za ponistenje odluke Europske komisije, kojom su iz
financiranja Europske unije iskljuceni izdaci agencija za placanja koje je akreditirala Republika Poljska u visini od
142 446,05 eurai 55 375 053,74 eura u okviru mjerd ,Voce i povrée — Operativni programi” i ,Voce i povrée — privremeno
priznate skupine proizvodaca”.
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Komisija je Republici Poljskoj stavila na teret tri povrede u pogledu izdataka za te mjere. Te su se povrede ticale, kao prvo,
terenskih kontrola u pogledu ispunjavanja kriterija za priznanje skupina proizvodaca (broj kontrola), kao drugo, terenskih
kontrola prije privremenog priznanja statusa skupine proizvodaca ili prije priznanja statusa organizacije proizvodaca i, kao
treCe, potpora koje su se isplacivale organizacijama proizvodaca za troskove sjemenskog materijala u okviru operativnog
programa.

Druga povreda koja joj se stavlja na teret sastojala se od toga $to poljska tijela prije privremenog priznanja statusa skupine
proizvodaca ili prije priznanja statusa organizacije proizvodaca nisu provjeravala minimalnu vrijednost proizvodnje
namijenjene trzitu, $to je vrlo vazan kriterij za priznanje tog statusa. Prema Komisijinu misljenju, kontrole poljskih tijela u
tom su pogledu bile neuinkovite. Bududi da su te kontrole bile od klju¢ne vaznosti, to $to je Komisija utvrdila povredu
posluzilo je kao osnova za nalaganje pausalnog ispravka od 10 % izdataka kako u okviru mjere ,Voce i povrée — Operativni
programi” tako i u okviru mjere ,Voce i povrée — privremeno priznate skupine proizvodaca”.

Republika Poljska protiv pobijane presude istice sljedece Zalbene razloge:

1. Ocito iskrivljavanje ¢injenica:

— primjenom utvrdenih nepravilnosti u pogledu kontrola organizacija proizvodaca prije priznanja njihova statusa na
kontrole skupina proizvodaca prije privremenog priznanja njihova statusa;
pna p prije p gPp ja nj

— utvrdenjem da kontrole skupina proizvodaca prije privremenog priznanja njihova statusa nisu bile ucinkovite,
unato¢ Komisijinu stajalistu od 1. oZujka 2011. kojim je potvrdena ucinkovitost tih kontrola.

U sklopu ovog Zalbenog razloga Republika Poljska, kao prvo, tvrdi da je Opéi sud utvrdenja o nepravilnostima prilikom
kontrola organizacija proizvodaca, primjerice Vegapol ili Zrzeszenie Plantatoréw Owocéw i Warzyw w Lowiczu,
nedopusteno primijenio na ocjenu ucinkovitosti kontrola skupina proizvodaca prije priviemenog priznanja njihova
statusa. Usto je Op¢i sud ocito iskrivio ¢injenice prilikom svojeg izlaganja o proturje¢nosti — na koju se Republika Poljska
pozvala — izmedu Komisijina dopisa od 1. ozujka 2011., u kojem je potvrdila u¢inkovitost kontrola koje poljska tijela
provode prije privremenog priznanja skupina proivodaca, i njezina dopisa od 24. veljace 2014., u kojem je Komisija
Republici Poljskoj uputila prigovore. Ta su iskrivljavanja Opéi sud navela na potpuno pogresne zakljucke u pogledu
neucinkovitosti kontrola skupina proizvodaca prije privremenog priznanja njihova statusa.

2. Povreda prava na ucinkoviti sudski nadzor u pogledu visine pausalnog ispravka koji je primijenila Komisija.

S tim u vezi Republika Poljska tvrdi da Opéi sud nije proveo sudski nadzor zakonitosti visine stope pausalnog ispravka
koju je Komisija odredila za mjeru ,Voce i povrée — privremeno priznate skupine proizvodaca”. Konkretno, Opéi je sud
samo provjerio jesu li predmetne kontrole bile kljuéne kontrole u smislu Smjernica od 23. prosinca 1997. o izracunu
financijskih posljedica prilikom pripreme odluke o poravnanju ra¢una Komponente za jamstva EFSJP-a (VI/5530/97-PL).
Medutim, Opdi sud nije ispitao sve preostale elemente koje je Komisija trebala uzeti u obzir prilikom procjene opasnosti
nastanka gubitaka za Unijin proracun i prilikom odredivanja visine stope ispravka.

3. Nedovoljno obrazlozZenje presude u pogledu utvrdenja Opceg suda da je Komisija:

— dokazala postojanje nezakonitosti prilikom kontrola skupina proizvodaca prije privremenog priznanja njihova
statusa odnosno da je

— zakonito odredila visinu pausalnog ispravka.
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Republika Poljska u okviru ovog zalbenog razloga prigovara da Op¢i sud nije dovoljno obrazlozio presudu u pogledu
svojih utvrdenja, s jedne strane, da kontrole skupina proizvodaca prije privremenog priznanja njihova statusa nisu bile
ucinkovite i, s druge strane, da je stopa ispravka u visini od 10 %, primijenjena na mjeru ,Voce i povrée — privremeno
priznate skupine proizvodaca”, bila zakonita.

()  SL 2015, L 182, str. 39.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. lipnja 2018. uputio Conseil (}’]:Ztat (Francuska) — Organisation
juive européenne, Vignoble Psagot Ltd protiv Ministre de I'’Economie et des Finances
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Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Ftat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd

TuzZenik: Ministre de I'Economie et des Finances

Prethodno pitanje

Propisuje li pravo Europske unije, a posebno Uredba br. 1169/2011 Europskoga parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011.
o informiranju potrosaca o hrani ('), kada je navodenje podrijetla proizvoda koji je obuhvaéen podru¢jem primjene ove
uredbe obavezno, za proizvod s podrucja koje je Izrael okupirao 1967. obvezu navodenja tog podrudja i u tom slucaju
pojasnjenje da proizvod dolazi iz izraelskog naselja? Ako ne, omogucuju li odredbe Uredbe, posebno one iz njezina
poglavlja VI., drzavi ¢lanici da zahtijeva takvo navodenje?

(") Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o informiranju potrogaca o hrani, izmjeni uredbi
(EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ,
Direktive Vijeca 90[496[EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL L 304, str. 18) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 20., str. 168.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. lipnja 2018. uputio High Court of Justice (Chancery Division)
(Ujedinjena Kraljevina) — Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited protiv Skykick UK Limited,
Skykick Inc
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High Court of Justice (Chancery Division)



