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A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2018. mijus 9-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Terre wallonne ASBL kontra Région wallonne

(C-321/18. sz. iigy)
(2018/C 259/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Terre wallonne ASBL

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az a rendelet, amelyben valamely tagallami szerv — a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ éllatok és novények
védelmérsl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelvvel () 6sszhangban — rogziti a Natura 2000 hélézatra
vonatkozé meg6rzési célokat, a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz0l6
2001/42/EK irényelv (%) — és kiilonosen ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja vagy 3. cikke (4) bekezdése —
értelmében vett tervnek vagy programnak mindsiil-e?

2) Igenl6 vilasz esetén, egy ilyen rendelet esetében a 2001/42/EK irdnyelvvel oOsszhangban kell-e kornyezeti
hatdsvizsgdlatot végezni annak ellenére, hogy ilyen vizsgilatot a rendelet elfogaddsdnak alapjdul szolgdlé 92/43/EGK
irdnyelv nem ir el8?

()  HL 1992.L 206, 7. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
()  Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilatirél sz6l6, 2001. jinius 27-i 2001/42[EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-211/16. sz., Caviro Distillerie és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben
2018. mdrcius 15-én hozott itélete ellen a Caviro Distillerie Srl, a Distillerie Bonollo SpA, a Distillerie
Mazzari SpA és az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA dltal 2018. mdjus 25-én benyiijtott
fellebbezés

(C-345[18. P. sz. iigy)
(2018/C 259/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA és Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA
(képvisels: R. MacLean Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét annyiban, amennyiben hibat kovetett el azaltal, hogy a
fellebbez8k kérelme mésodik jogalapjanak értékelése sordn a Bizottsdg érvelését meg nem engedett modon a sajtjdval
helyettesitette;

— a Birésdg helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék itéletét, mivel nyilvanvaldan elferditette az unids dgazat piaci
részesedésének alakuldsdval és végleges helyzetével kapcsolatban elétte felhozott bizonyitékokat;
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— adjon helyt a fellebbez6k arra vonatkozé masodik jogalapjanak, hogy a Torvényszék hibasan értékelte a piaci részesedés
helyzetét, maga gyakorolja e jogalappal kapcsolatos hatdrozathozatalra vonatkozé hatdskorét és hozzon végleges
hatarozatot;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az megfelelGen hatdrozzon a fellebbez8k ezzel kapcsolatos

jogalapjarol;

— erdsitse meg, hogy a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és megsértette az alaprendelet (') 3. cikkének
(2) és (5) bekezdését azon kovetkeztetése levondsa sordn, hogy a Bizottsdg semmiféle mérlegelési hibat nem kovetett el a
jelent6s kdrra vonatkozé megallapitdsanak elfogaddsa soran;

— erGsitse meg, hogy a Torvényszék indokoldsa nem kielégit és ellentmondasos; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards és az els§ foka eljaras fellebbezSk részérdl felmeriilt koltségeinek a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk hdrom jogalapra tdmaszkodnak. A Birdsighoz benyujtott mindhdrom jogalap a Torvényszék el6tt elGadott
mésodik jogalapra vonatkozik. A Bir6sdg el6tt felhozott jogalapok Gsszefoglalva a kovetkezsk:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a Bizottsag érvelését a sajatjdval helyettesitette az unids dgazat
piaci részesedése — mind relativ, mint abszolut értelemben torténd — csokkenése jelentéségének az értékelése sordn, és|
vagy nyilvdnvaléan elferditette az unibs dgazat piaci részesedésének a visszaesésével kapcsolatban el6tte felhozott
bizonyitékokat;

2. A Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el és megsértette az alaprendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdését
azon kovetkeztetése levondsa sordn, hogy a Bizottsig semmiféle mérlegelési hibdt nem kovetett el a jelentds kérra
vonatkozé megdllapitdsinak elfogaddsa soran.

3. A Torvényszék nem indokolta megfelelden ezzel kapcsolatos megdllapitdsat, mivel nem adott magyardzatot arra, hogy a
Bizottsdgnak az unids dgazat piaci részesedésével kapcsolatos mérlegelési hibdja miért nem indokolta a vitatott rendelet
fellebbezsk dltal kérelmezett megsemmisitését. Ezenkiviil a Torvényszék érvelése ellentmonddsos, mivel mérlegelési
hibat taldlt a Bizottsignak az unids dgazat piaci részesedésével kapcsolatos értékelésében, ugyanakkor legvégiil a
Bizottsdg javara dontott.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o.).



