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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Krajsky sid v PreSove (Republiken Slovakien) den
22 maj 2018 - TE mot Pohotovost s.r.o.

(Mal C-331/18)
(2018/C 294/20)
Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky sud v Preove

Parter i det nationella mélet

Kdrande: TE

Svarande: Pohotovost s.r.o0.

Tolkningsfragor

1 A. Den slovakiska lagstiftaren har till f6ljd av domen i malet C-42/15 ('), med verkan fran den 1 maj 2018, strukit
termerna “kapital, rintor och andra avgifter” i artikel 9 i zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych tdveroch a pozickdch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (lag nr 129/2010 om
konsumentkrediter, andra krediter och 1an till konsumenter samt om dndring av vissa lagar), avseende vilka uppgifter
om dterbetalning av skulden som ska ingd i avtalet, vilket innebdr att savél den lagstadgade ratten for konsumenter att
i konsumentkreditsavtalet, i ndgon form (inte bara genom en amorteringsplan), informeras om hur betalningarna
fordelas mellan kapital, rinta och andra avgifter som sanktionerna for dsidosittande av denna forskrift upphévs.

B. Lagindringen har, frdn och med den 1 maj 2018, visserligen inneburit ett fullstindigt genomférande av EU-
domstolens dom, men i tvister angdende konsumentavtal som ingatts fore den 1 maj 2018 har [slovakiska domstolar]
i praktiken, genom en unionsrittskonform tolkning, i huvudsak uppndtt samma resultat som det som lagstiftaren
efterstravar.

C. Den friga som hidnskjuts till EU-domstolen avser darfor tolkningen av unionsritten vid tillimpningen av principen
om ett direktivs indirekta effekt. Med beaktande av det stora antal avgoranden i vilka domstolarna tidigare funnit att
konsumenterna hade ritt, enligt lag nr 129/2010, att fa specificerat hur betalningar fordelas mellan kapital, rianta och
avgifter hinskjuts foljande tolkningsfraga till domstolen for férhandsavgorande:

Ar det, vid genomférandet av principen om ett direktivs indirekta effekt i horisontella relationer mellan individer i
syfte att sdkerstilla dess fulla verkan med tillimpning av samtliga tolkningsmetoder och den interna rattsordningen,
mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen, tillatet for en domstol att i en tvist angdende ett konsumentkreditavtal som
ingétts fore den 1 maj 2018 fatta ett beslut med verkningar motsvarande dem som foljer av den lagidndring som
lagstiftaren gjort med verkan frdn den 1 maj 2018, for att genomfora domen i mal C 42/15?

Ovriga fragor stills endast for det fall domstolen besvarar frigan under 1C p4 s4 sitt, att det, nir principen om ett direktivs
indirekta effekt tillimpas i horisontella relationer mellan individer i syfte att sakerstilla dess fulla verkan, foljer av
rittsikerhetsprincipen att en domstol far fatta ett beslut med verkningar motsvarande dem som foljer av de lagidndringar
som lagstiftaren gjort med verkan frn den 1 maj 2018 i syfte att genomfora domen i mélet C-42/15. Om si ir fallet:

2 Ska EU-domstolens dom av den 9 november 2016 i mél C-42/15, Home Credit Slovakia och Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/48/EG (*) av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv
87/102/EEG (*), tolkas pé s sitt, att EU-domstolen har slagit fast att direktiv 2008/48 utgor hinder mot en nationell
lagstiftning i vilken det uppstills krav pa att specificera betalningar, inte bara i form av en amorteringsplan, utan dven
med angivande av alla andra belopp samt antalet och periodiciteten for amortering av den del av konsumentkrediten som
utgor kapital?
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3 Ska ndmnda dom tolkas pd s sdtt att den, forutom vad som anges for kapitalet, dven reglerar frdgan huruvida en
nationell lagstiftning enligt vilken ett konsumentkreditavtal ska innehélla uppgifter om belopp, antal och periodicitet for
betalningar av rdntor och avgifter gr utéver vad som foreskrivs i direktiv 2008/48? Om domen dven omfattar rantor
och avgifter, gar ett krav pd att ange fordelningen av betalningen av rdntor och avgifter i en annan form dn en
amorteringsplan ocksd utover vad som foreskrivs i nimnda forordning, i synnerhet artikel 10.2 j dari?

()  Dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

EUT L 133, 2008, s. 66.

Rédets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986, om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 7, s. 202).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 24 maj 2018 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot J. m.fl.

(Mal C-341/18)
(2018/C 294/21)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i det nationella mélet

Klagande: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Motpart: J. m.L.

Andra parter i mdlet: C. och H. m.fL.

Tolkningsfragor

Ska artikel 11.1 i Europaparlamentets och radets forordning 2016/399 (*) av den 15 mars 2016 om en unionskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) tolkas sd, att en tredjelandsmedborgare som tidigare har rest in i
Schengenomradet, till exempel via en internationell flygplats, ska anses resa ut i den mening som avses i kodexen om
Schengengrinserna s snart vederborande, i egenskap av sjoman, monstrar pd ombord pa ett fartyg som redan ligger i en
hamn som utgor en yttre grans, oavsett om, och i sd fall nar, vederborande kommer att limna hamnen med det fartyget?
Eller krivs det for att det ska kunna vara friga om en utresa att det forst har faststillts att sjomannen kommer att limna
hamnen med det aktuella fartyget och om sé ar fallet, giller dd en viss frist for nir avgangen senast maste dga rum, och vid
vilken tidpunkt ska da utresestimpeln ges? Eller dr det en annan tidpunkt som, eventuellt under andra villkor, ska gilla som
"utresa”?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om granspassage for personer
(kodex om Schengengrinserna) (EUT L 77, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Arbeidshof te Gent (Belgien) den 25 maj 2018 - ISS
Facility Services NV mot Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Ml C-344/18)
(2018/C 294/22)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Arbeidshof te Gent



